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Обращение к читателям

Позвольте представить Вам первый национальный Доклад о социальных

инвестициях в России, подготовленный совместными усилиями коллектива ведущих

российских и международных экспертов. В последние годы тема корпоративной

социальной ответственности оказалась в центре внимания лидеров бизнеса,

руководителей государств, гражданских структур и международных организаций по

всему миру. Отраден тот факт, что на пути интеграции России в мировое

экономическое пространство в условиях бурных социально-экономических

преобразований проблематика корпоративной ответственности и социальных

инвестиций находит должное внимание. 

Представленный в Докладе анализ участия бизнеса в развитии общества позволил

по-новому взглянуть на роль бизнеса в общественном развитии в рамках  реализации

ключевых задач повестки Президента РФ и достижения провозглашенных ООН Целей

развития тысячелетия. Использованный в Докладе подход и методология оценки

социальной роли российского бизнеса  приобретает особую актуальность на текущем

этапе развития страны. 

В центре внимания настоящего Доклада находится проблематика измерения

вклада бизнеса в общественное развитие. Доклад начинается с определения роли и

места корпоративной социальной ответственности в мире и России. Затем авторы

вводят представление о социальных инвестициях как наиболее прагматичной форме

осуществления корпоративной ответственности, после чего при помощи специально

разработанной методологии дается оценка текущего состояния социальных

инвестиций российского бизнеса в разрезе основных направлений социального

инвестирования, отраслевой специфики социальных программ и будущей динамики

изменений социальных вложений.  

Благодаря высокому профессиональному уровню авторского коллектива и

привлеченных экспертов удалось подготовить действительно содержательный

Доклад. Создававшая Доклад команда сумела представить в нем объективную

картину участия бизнеса в жизни российского общества. 

Мы надеемся, что предлагаемый Вашему вниманию Доклад станет прочным

фундаментом для нового витка публичной дискуссии о формировании общественного

устройства России и найдет отклик в самых широких читательских кругах.

Прикладной и новаторский характер настоящего Доклада обеспечит его

востребованность в среде заинтересованных профессионалов  как в России, так и за

рубежом. 

С наилучшими пожеланиями, 

Стефан Василев

Постоянный Представитель ПРООН

в Российской Федерации

Дмитрий Зеленин

Президент Ассоциации Менеджеров,

Губернатор Тверской области



От руководителя авторского коллектива

Вашему вниманию представляется первый выпуск Доклада о социальных инвести-

циях в России. Работа по подготовке этого Доклада была начата во время официаль-

ного визита в Россию Главы Программы Развития Организации Объединенных Наций

Марка Мэллока Брауна в феврале 2004 г. Ассоциация Менеджеров была выбрана наци-

ональным партнером  проекта по созданию Доклада. Ввиду особой актуальности те-

мы Доклада к его подготовке в кратчайшие сроки удалось мобилизовать лучшие экс-

пертные силы, ведущие российские компании и международные организации. 

Доклад о социальных инвестициях в России за 2004 г. является первым националь-

ным докладом, посвященным проблематике оценки социальных инвестиций российско-

го бизнеса. Отличительной особенностью Доклада является то, что в его создании

приняли активное участие представители делового сообщества, государства, между-

народных организаций, а также независимые эксперты. Особую роль в разработке, об-

суждении и валидации концепции Доклада заняли члены Комитета Ассоциации Менед-

жеров по корпоративной социальной ответственности. Проделанная работа заслу-

живает особого внимания, поскольку до сих пор в России не было прецедентов изданий

подобного масштаба.

В Докладе дан обзор основных моделей  корпоративной социальной ответственно-

сти в России и на Западе, проведен их сравнительный анализ и введено представление

о социальных инвестициях как практической форме осуществления КСО. Командой

экспертов была разработана и  апробирована уникальная, отвечающая международ-

ным требованиям и отражающая российскую специфику методика расчета «Индекса

социальных инвестиций российского бизнеса». Индекс позволил оценить текущее со-

стояние социальных потоков российских компаний, проследить их распределение в от-

раслевом разрезе и по направлениям вложений, а также сделать прогноз изменений в

динамике социального инвестирования. Мы уверены, что выводы Доклада дадут новый

толчок к переосмыслению и развитию модели КСО в России.

Разработчики Доклада использовали данные, полученные в ходе анкетирования 100

российских компаний-участниц «Индекса социальных инвестиций российского бизне-

са», официальные опубликованные материалы из российских и зарубежных источников,

а также многочисленные исследования Ассоциации Менеджеров по корпоративной со-

циальной ответственности. 

Мы призываем Вас к участию в обсуждении неожиданных открытий и находок До-

клада. Мы надеемся на то, что Доклад будет полезен как российским, так и зарубеж-

ным читателям, вызовет широкий общественный резонанс и будет способствовать

активному участию бизнеса в развитии российского общества. 

Искренне Ваш,

Сергей Литовченко

Исполнительный директор

Ассоциации Менеджеров
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Корпоративная социальная ответст-

венность – отражение общественно-эко-

номического устройства

В мире существует несколько усто-

явшихся моделей корпоративной соци-

альной ответственности (КСО), каждая

из которых отражает тот общественно-

экономический уклад, который истори-

чески сложился в той или иной стране.

Спектр международных моделей

КСО определяется в первую очередь

дилеммой: бизнес самостоятельно

определяет меру своего вклада в раз-

витие общества или официальные и

неофициальные институты произво-

дят согласование общественных ин-

тересов, которые затем трансформи-

руются в обязательные требования к

бизнесу.

В последние несколько лет обще-

ственная дискуссия в России о КСО

стала темой номер один среди всех

прочих дебатируемых общественных

тематик. При этом публичная дискус-

сия о КСО обычно затрагивает только

вопросы функционирования бизнеса.

И это понятно: бизнес до сих пор име-

ет неоднозначное восприятие у насе-

ления, государство не может в полной

мере и эффективно финансировать

социальные потребности, масштабы

российского бизнеса еще не достигли

той величины, которая позволяет соз-

давать общественные богатства в дос-

таточном объеме.

По существу, дискуссия о КСО отра-

жает ситуацию, когда бизнес оказыва-

ется «крайним» в споре о справедливо-

сти устройства механизмов создания

общественных благ и - что не менее

важно – справедливости принципов их

перераспределения.

На этом фоне в последние годы

сформировалось представление о необ-

ходимости пересмотра основ общест-

венно-экономического уклада страны

– перехода от ограниченных олигархи-

ческим капитализмом механизмов раз-

вития к сбалансированным методам со-

циально-рыночной экономики и граж-

данского общества.

В силу своей начальной стадии раз-

вития КСО в России существует недо-

понимание целостности концепции,

апробированных практик и полезности.

По-прежнему КСО продолжает быть

ориентированной на ближний круг

стейкхолдеров – государство, собствен-

ников и персонал. Более широкий круг

заинтересованных сторон – местные

сообщества, поставщики и пр. пока не

является системным признаком.
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Корпоративная ответственность перед обществом – это философия поведения

и концепция выстраивания деловым сообществом, компаниями и отдельными пред-

ставителями бизнеса своей деятельности с акцентом на следующие ориентиры:

• Производство качественной продукции и услуг для потребителей;

• Создание привлекательных рабочих мест, выплата легальных зарплат и инве-

стиции в развитие человеческого потенциала;

• Неукоснительное выполнение требований законодательства: налогового, тру-

дового, экологического и т.п.;

• Построение добросовестных отношений со всеми заинтересованными 

сторонами;

• Эффективное ведение бизнеса, ориентированное на создание добавленной

экономической стоимости и рост благосостояния своих акционеров;

• Учет общественных ожиданий и общепринятых этических норм в практике 

ведения дел;

• Вклад в формирование гражданского общества через партнерские программы

и проекты развития местного сообщества.

Общий обзор и стратегические
рекомендации государству 
и частному сектору



Это происходит по большей части

из-за того, что в России основными

движущими силами процессов внедре-

ния КСО является пока еще незначи-

тельное количество наиболее продви-

нутых компаний, или крупных компа-

ний, созданных в результате процесса

приватизации, или государство. Потре-

бители и граждане, в силу неразвитости

современных гражданских организаций

и традиций публичных действий, не

оказывают существенного воздействия

на бизнес.

Однако, по мере развития рынка и

взросления общества, произойдет во-

влечение местных сообществ, потреби-

телей и других стейкхолдеров.

КСО – добровольный вклад частного

сектора в общественное развитие через

механизм социальных инвестиций

Наиболее прагматичная форма

осуществления корпоративной соци-

альной ответственности для нынеш-

него этапа развития экономики и со-

циальной сферы страны – социаль-

ные инвестиции.  Анализ последних

тенденций участия российского биз-

неса в жизни общества демонстриру-

ет происходящий переход от тради-

ционной «хаотичной» благотвори-

тельности к социальному инвестиро-

ванию.

В области социальных инвестиций в

России наблюдаются проблемы, связан-

ные с институциональным несовершен-

ством: государство формирует недоста-

точно эффективные правовые и соци-

альные институты, а бизнес-структуры

вынуждены нейтрализовывать «ошиб-

ки» государства, осуществляя значи-

тельные социальные инвестиции, и тем

самым отчасти «замещать» государство в

социальной сфере. При наличии неок-

репшего отечественного бизнеса, не ус-

певшего еще занять свою нишу на зару-

бежных рынках, подобная линия разви-

тия ухудшает конкурентоспособность

страны на внешних рынках.

Это институциональное несовер-

шенство проявляется и с другой сто-

роны: бизнес, в свою очередь, не все-

гда строго выполняет установленные

законом социальные и налоговые обя-

зательства.

Измерения социальных инвестиций в

России затруднены целым комплексом

проблем

Практической формой реализации

КСО являются социальные инвести-

ции. Измерения социальных инвести-

ций в России серьезно осложняются

системной и институциональной не-

сформированностью этого вида дея-

тельности:

• Отсутствием единого представления

о социальных инвестициях;

• Преимущественно бессистемным

подходом к социальному инвести-

рованию;

• Наличием различных, зачастую

конфликтующих, правил бухгалтер-

ского и управленческого учета;

• Отсутствием общепринятых стан-

дартов публичной социальной от-

четности компаний. 
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Социальные инвестиции бизнеса – это материальные, технологические, управ-

ленческие или иные ресурсы, а также финансовые средства компаний, направляе-

мые по решению руководства на реализацию социальных программ, разработан-

ных с учетом интересов основных внутренних и внешних заинтересованных сторон

в предположении, что  в стратегическом отношении компанией будет получен опре-

деленный (хотя и не всегда и не просто измеряемый) социальный и экономический

эффект.



Тем не менее, существенные проб-

лемы измерения социальных инвести-

ций не снимают общественную потреб-

ность в развитии практических инстру-

ментов таких измерений.

Для формирования системной кар-

тины в сфере социальных инвестиций,

осуществляемых российскими компа-

ниями, целесообразно рассматривать

социальное инвестирование в двух вза-

имосвязанных аспектах – количествен-

ном (т.е. сколько средств инвестируется в

социальные задачи) и качественном (т.е.

как и насколько комплексно этот процесс

организован).

Представленная система индексов

позволяет не только обрисовать об-

щие контуры сферы социальных ин-

вестиций, но и получить содержатель-

ные выводы о характере взаимодейст-

вия российского бизнеса, государства

и общества. При этом следует особо

отметить, что разработанная авторами

Доклада система индексов социаль-

ных инвестиций направлена на фор-

мирование объективных представле-

ний о социальном «фоне» российско-

го бизнеса. 

С точки зрения информационной от-

крытости социальных программ компа-

ний, Россия в настоящее время находит-

ся в состоянии переходного периода

С одной стороны, многие крупные

компании России уже реально раскры-

ли полную информацию, касающуюся

их социальных программ, с другой –

подавляющее большинство предпри-

ятий пока готовы в лучшем случае на

частичное раскрытие соответствующей

информации. 

Подобное положение вещей име-

ет глубокие социально-экономиче-

ские корни. Решения компаний о

раскрытии информации, касающейся

их социальных программ, формиру-

ются под воздействием двух групп фа-

кторов. 

Первая группа объединяет потенци-

альные угрозы и конфликты, которые

возникают для компании в результате

раскрытия информации об истинном

масштабе ее социальной деятельности.

Вторая группа объединяет те внешние

мотивирующие факторы, которые спо-

собствуют раскрытию информации о со-

циальных программах компании.

Исследования Ассоциации Менед-

жеров позволяют утверждать, что несмо-

тря на ряд серьезных факторов, дестиму-

лирующих частный сектор от раскрытия

информации о социальных инвестици-

ях, фактический сдвиг в сторону рас-

крытия уже произошел, в первую оче-

редь, в эшелоне крупных и транснацио-

нальных корпораций.  Накоплена кри-

тическая масса российских компаний,

которые осознают факт необходимости

добровольного (не регулируемого зако-

нодательно) повышения информацион-

ной прозрачности своей социальной де-

ятельности как стратегически оправдан-

ный шаг, нацеленный на повышение ка-

питализации компаний. 

Согласно результатам количествен-

ных измерений, в среднем по выборке

величина социальных инвестиций на од-

ного работника (IL) составляет 28 330

рублей в год, отношение объемов соци-

альных инвестиций к валовым продажам

(IS) – 1,96%, а к балансовой прибыли (IP)

– 11,25%.

При этом налицо сильная отраслевая

дифференциация, что свидетельствует о

том, что для формирования потоков со-

циальных инвестиций значительно

большее значение имеет отраслевая и

производственная специфика компа-
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нии, нежели ее принадлежность к той

или иной форме собственности.

В настоящее время в России бремя со-

циальных расходов очень неравномерно

распределено между отраслями и ложит-

ся, в основном, на «тяжелые» отрасли эко-

номики

Устойчивые позиции отраслевых ли-

деров занимают транспортные компа-

нии, предприятия химической промыш-

ленности и черной металлургии, кото-

рые выступают в роли основных «цент-

ров притяжения» социальных инвести-

ций. Все эти отрасли относятся к разря-

ду «тяжелых» секторов экономики. 

В целом по России социальные инве-

стиции направлены преимущественно на

«внутренние» программы – развитие чело-

веческого капитала компаний 

Величина и структура социальных

инвестиций компаний зависит от соот-

ношения трудоемкости и капиталоемко-

сти производств, что подтверждает

именно инвестиционный характер со-

циальных вложений.

Помимо количественной оценки про-

цесса социального инвестирования необ-

ходим учет и качественной составляющей

этого процесса

Дело в том, что масса выделяемых на

социальные программы средств являет-

ся лишь одной из характеристик соци-

ально ответственной деятельности ком-

пании. Количественные индексы, рас-

смотренные в предыдущем разделе, от-

вечают на вопрос «сколько инвестирует-

ся денег». Однако не меньшее значение

имеет вопрос «как осуществляются со-

циальные инвестиции».

В настоящее время многие россий-

ские компании осуществляют свои со-

циальные программы на основе комп-

лексной стратегии, с учетом основных

организационных элементов инвести-

ционного процесса. 
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Отрасли экономики Развитие  Охрана  Ресурсо- Добросовестная  Развитие местного  Другое
персонала здоровья сбережение деловая практика сообщества

Топливный комплекс 37,0 6,1 35,5 5,5 10,9 4,9
Цветная металлургия 36,4 15,5 37,7 2,2 7,0 1,0
Черная металлургия 47,8 7,0 32,0 1,3 10,5 1,6
Электроэнергетика 40,7 9,1 42,0 1,3 4,9 1,8
Лесная и дерево- 48,4 9,7 15,9 1,7 16,9 7,2
обрабатывающая 
промышленность
Машиностроение 61,8 6,8 5,5 15,5 9,0 1,2
Производство потребительских 47,1 10,1 11,7 1,2 20,2 9,4
товаров и услуг
Химическая промышленность 42,9 11,2 35,1 1,2 5,5 3,8
Профессиональные услуги 49,1 45,1 0,6 5,2 0,0 0,0
Сервис 79,1 0,4 0,0 9,9 10,5 0,0
Телекоммуникации 70,0 10,8 0,4 1,9 3,1 13,5
Транспорт 58,4 33,0 2,9 1,5 2,8 1,1
Финансовый сектор 75,9 0,0 0,0 6,9 17,0 0,0
Торговля 59,0 10,6 17,7 0,0 12,7 0,0
Межотраслевые холдинги 31,7 13,8 18,6 0,9 20,9 14,0
В среднем 52,3 12,6 17,0 3,7 10,1 4,0

Таблица. Структура отраслевых социальных инвестиций по направлениям использования 
(в % от общего объема социальных инвестиций)



Вместе с тем, в настоящее время

имеется определенное расхождение ме-

жду декларативной и организационной

сторонами процесса социального инве-

стирования российских компаний. При

относительной институциональной го-

товности бизнеса к проведению соци-

альных программ их практическая реа-

лизация пока имеет относительно низ-

кую эффективность.

Исследование показало, что соци-

альные инвестиции компаний, осуще-

ствляемые путем реализации внутрен-

них и внешних социальных программ,

заняли достаточно прочное место в

корпоративной стратегии и становятся

частью каждодневной управленческой

практики российских компаний. При

этом внутренние социальные програм-

мы, направленные, прежде всего, на

своих работников, являются приори-

тетным направлением социальных рас-

ходов. 

Вместе с тем отсутствие четких по-

зиций, запросов и демонстрируемых

выгод для российских компаний со сто-

роны общественных институтов тормо-

зят мотивацию компаний к информа-

ционной открытости. А отсутствие

внятных формализованных механизмов

взаимоотношения государства и бизне-

са создают дополнительные трудности

на этом пути. 

Социальные программы способст-

вуют созданию имиджа и повышению

репутации бизнеса и, таким образом,

являются долгосрочными вложениями

в нематериальные активы компании.

Основные проблемы ведущих россий-

ских компаний касаются поиска опти-

мального механизма раскрытия ин-

формации (например, подготовки

корпоративного социального отчета в

соответствии с международными

стандартами), выбора компанией ос-

новных целей социальной политики и

оценки всех рисков и выгод выбран-

ной степени информационной откры-

тости для компании, государства и об-

щества.

Ожидаемый прирост величины соци-

альных инвестиций российского бизнеса

- 10%

Проведенное Ассоциацией Ме-

неджеров анкетирование отечествен-

ных компаний показало, что во всем

массиве компаний-респондентов,

включающем 100 участников, только

8 компаний указали прогнозируемое

снижение объема социальных инве-

стиций. Таким образом, в целом рос-

сийский бизнес был достаточно еди-

нодушен в отношении социальной

перспективы.

Таким образом, высокий ожидае-

мый индекс роста социальных инвести-

ций свидетельствует об оптимизме рос-

сийских компаний в отношении их бу-

дущего, так как в противном случае,

при ухудшении их экономических по-

казателей, соответствующим образом

сокращаются и расходы на социальные

программы.

Намечается явный сдвиг в соци-

альных инвестициях в направлении

местного социального сообщества.

Это означает, что интересы бизнеса

все больше переносятся с персонала

компании на внешнее социальное ок-

ружение. Фактически, уже сейчас

можно диагностировать центробеж-

ные силы в трансформации социаль-

ных интересов российского бизнеса,

когда компании стараются выйти за

пределы своей производственной дея-

тельности. Не исключено, что данная

тенденция может перерасти в долго-

срочную линию развития социальных

инвестиций в России.
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РЕКОМЕНДАЦИИ

В России сложились все основные ус-

ловия для создания качественного пред-

ложения форм и механизмов корпоратив-

ной ответственности: КСО становится

полноценной частью корпоративных

стратегий, совершенствуются и развива-

ются не только институциональные осно-

вы, но и рабочие процессы практической

реализации социальной активности.

Однако основные проблемы дальней-

шего эффективного развития КСО в Рос-

сии проистекают из-за слабо оформлен-

ного публичного спроса на социальную

активность частного сектора: обществен-

ный запрос не сформулирован, публич-

ные представления о справедливости ис-

кажены, круг стейкхолдеров сводится, в

основном, к государству и собственни-

кам, слабы механизмы публичного ин-

формирования и общественного призна-

ния социальной работы компаний.

В результате, государство вынужде-

но было создавать замену публичному

спросу на социальную активность, под-

меняя его государственным давлением

и принуждением бизнеса.  Такая прак-

тика позволила в свое время сдвинуть

развитие КСО с мертвой точки, однако

к настоящему времени исчерпала свой

ресурс и становится тормозом для гар-

монизации общественного развития.

Общественная дискуссия о КСО в

России идет вокруг ее фундаменталь-

ных основ.  В связи с этим, в данном

Докладе представлены общие стратеги-

ческие рекомендации основным участ-

никам процесса.

В Главах 1, 2 и 3 Доклада изложены ос-

новные результаты экспертной и исследо-

вательской работы Ассоциации Менедже-

ров, которые позволили прийти к выше-

изложенным выводам и рекомендациям.
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• Государству следует обеспечить равный, максимально строгий и эффективный

контроль за выполнением всеми субъектами рынка социальных и иных фис-

кальных обязательств, установленных законом.

• Государственным структурам всех уровней следует отказаться от методов пря-

мого или косвенного принуждения бизнеса к выполнению социальных обяза-

тельств сверх законодательно установленного уровня.  Для полноты эффекта

такой отказ должен быть зафиксирован публично, на уровне официальной по-

литики.

• Государству следует способствовать развитию деловых практик и обычаев со-

циального инвестирования сверх обязательного уровня. Этого можно достичь

путем создания и поощрения «добровольной моды» на социальную активность,

продвижения механизмов общественного признания социальной активности

бизнеса.  У государства, сконцентрировавшего достаточный контроль над клю-

чевыми сферами экономической и общественной жизни (включая СМИ), есть

все необходимые рычаги и механизмы для развития такой «моды».

• Государству следует прилагать усилия по формированию благоприятного об-

щественного мнения по отношению к российскому бизнесу и его конструктив-

ной роли в общественно-экономическом развитии России.

• Государству следует оказывать активную и системную поддержку развитию ин-

ститутов гражданского общества, в первую очередь, путем создания эффек-

тивных механизмов финансирования гражданских инициатив, в том числе че-

рез создание системы независимых государственных и негосударственных

агентств, осуществляющих грантовую деятельность.

Рекомендации государственным органам

Корпорации должны безусловно, честно и в полном объеме выполнять социальные

обязательства, установленные законом.  Корпорации должны принять и поддер-

жать возможное ужесточение государственного контроля за точным соблюдением

установленных обязательных норм.

• Корпорациям следует оказывать содействие государственным органам в со-

вершенствовании законодательных норм, регулирующих социальные обяза-

тельства бизнеса.

• Корпорациям следует стремиться расширять сложившийся круг ключевых

стейкхолдеров (государство, собственники, персонал), добавляя акцент на до

сих пор слабо вовлеченные стороны – местные сообщества, общественные

объединения, деловых партнеров и т.п.

• Корпорациям следует стремиться к установлению партнерских отношений с

другими компаниями, общественными и гражданскими организациями, госу-

дарственными структурами с целью выработки коллективных системных под-

ходов к корпоративной ответственности.

• Корпорациям следует рассмотреть пути формализации раскрытия информа-

ции о своей социальной активности, например, через механизм социальной

отчетности. При этом социальная отчетность должна быть добровольной, и

компании сами вправе решать, какие аспекты социальной активности и с какой

полнотой раскрывать.

Рекомендации частному сектору



Российская дискуссия о КСО 

находится в своей начальной стадии

В мире сложилось несколько раз-

личных моделей корпоративной соци-

альной ответственности (КСО), каж-

дая из которых отражает то устройство

общества, которое сложилось в усло-

виях развитой демократии, понятной и

открытой государственной машины,

функционирующих гражданских ин-

ститутов, системы разрешения споров

и свободы слова и выбора. В результате

многовековых традиций в западном

обществе сформировалась сложная си-

стема регламентации взаимоотноше-

ний и ролей частного, правительствен-

ного и неправительственного секто-

ров. Эта сбалансированная система

функционирует как саморегулируемый

механизм, в котором за каждой из сто-

рон закреплены свои собственные пра-

ва и обязанности, делающие их, с од-

ной стороны, самостоятельными, а с

другой стороны - взаимозависимыми. 

В таких условиях схема взаимоот-

ношений бизнеса и общества стано-

вится если не понятной и прозрачной,

то, по крайней мере, прямо или кос-

венно регламентированной. Участие

бизнеса в жизни общества либо жест-

ко регулируется в рамках действующе-

го коммерческого, налогового, трудо-

вого и экологического законода-

тельств, либо осуществляется само-

стоятельно под воздействием специ-

ально созданных стимулов и льгот. В

первом случае государство устанавли-

вает «коридор взаимодействия» биз-

неса и общества, в котором государст-

венные механизмы наравне с граж-

данскими структурами создают необ-

ходимые условия для участия бизнеса

в жизни общества. Во втором случае

государство под давлением граждан-

ских инициатив создает эффективные

механизмы стимулирования бизнеса

для осуществления вклада в общест-

венное развитие. 

Таким образом, достигается работо-

способная конструкция управления об-

ществом, в которой четко закреплены

роли отдельных сторон, меры их уча-

стия и взаимодействия.

Как это взаимодействие построено в

России?

За последние годы тема КСО в Рос-

сии обрела огромную популярность.

Чем объясняется столь пристальный

интерес к этой теме? Столь бурная пуб-

личная дискуссия вокруг темы КСО,

скорее всего, является отражением раз-

личных, не всегда согласованных взгля-

дов на общественное устройство и то,

как должен функционировать общест-

венный договор в стране. Из-за этого
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Используемая модель

КСО отражает то,

каким образом

государство и

общество

регламентируют и

мотивируют бизнес

для осуществления

вклада в общественное

развитие

Проблематика КСО в

России, в первую

очередь, связана с

неэффективностью

государственных

механизмов

регулирования и

отсутствием

цивилизованных

механизмов

общественного

давления и на бизнес, и

на власть

Глава 1. 

Корпоративная социальная
ответственность и социальные
инвестиции как отражение
общественно-экономического
устройства



непонимания возникает неопределен-

ность в распределении ролей и сфер от-

ветственности между обществом, биз-

несом и государством. Как следствие,

появляются существенные диспропор-

ции и несогласованность действий раз-

личных общественных групп, работаю-

щих над решением задач социально-

экономического развития страны. Си-

туация усугубляется еще неэффектив-

ностью государственных механизмов

регулирования, а также практическим

отсутствием цивилизованных механиз-

мов общественного давления и на биз-

нес, и на власть.

Именно на этом фоне и возникают

противоречивые общественные споры

вокруг темы КСО. Чтобы разобраться в

существе вопроса, выделим основные

группы интересов1, задействованных в

данном обсуждении:

• «Большие и дальновидные». Как пра-

вило, в эту группу попадают и круп-

ный бизнес, и транснациональные

компании, которые, вследствие сво-

его «возраста» или масштаба бизне-

са, уже давно инкорпорировали мо-

дели устойчивого и ответственного

ведения бизнеса в свою деловую

практику. Такого рода бизнес, как

правило, осознает необходимость

постоянного выявления обществен-

ных ожиданий и настроений с це-

лью корректировки своей стратеги-

ческой линии поведения.

• «Осмотрительные». Как правило,

это тот бизнес, который получил го-

сударственные активы в процессе

приватизации в 90-х годах. Зача-

стую, такие компании опасаются

осложнений в отношениях с вла-

стью и стараются найти способы со-

здания устойчивой среды своего

обитания, в первую очередь с точки

зрения государственно-политиче-

ской среды. Для многих компаний

этой группы такая задача выглядит

особенно актуальной в связи с неод-

нозначно трактуемым случаем с

компанией «ЮКОС».

• «Социально перегруженные». Это те

компании, которым досталась в на-

грузку огромная социальная инфра-

структура. Они решают задачи со-

кращения и оптимизации инфра-

структуры и установления партнер-

ских отношений с местными вла-

стями в вопросах социальной поли-

тики.

• «Пиарщики». Эти компании пыта-

ются заниматься саморекламой, ис-

пользуя модную тему КСО. И, зача-

стую, такими публичными кампа-

ниями прикрывают неэффектив-

ность своего бизнеса.

• «Просители». Это те, которые вы-

страиваются в очередь в отделы по

связям с общественностью компа-

ний со всевозможными просьбами и

обращениями о помощи. В эту же

категорию иногда попадают, зачас-

тую, представители органов госу-

дарственной власти.

• «Политики». Это те организации,

которые хотят внести свою лепту в

улучшение мира и решение глобаль-

ных проблем. Представителями

этой группы часто выступают обще-

ственные объединения, рассчиты-

вающие на политические дивиден-

ды.

• Также существует несколько раз-

личных групп интересов, таких как

«фандрейзеры», «консультанты и

эксперты», которых объединяет воз-

можность извлечь коммерческую

выгоду из ставшей популярной те-

мы КСО. 

Глава 1. КСО и социальные инвестиции 15

Сегодня в России

заинтересованные в

продвижении темы

КСО группы не имеют

общих интересов, а

посему пока еще не

сформировался общий

язык



• Еще одну группу составляют «бюдже-

тозаместители». Как правило, это ме-

стный уровень власти, который прину-

ждает бизнес к бюджетозамещению,

пользуясь тем, что государственные

органы являются регулятором, от кото-

рого зависит благополучие компании в

регионе.

Анализ интересов описанных выше

групп интересов приводит к некоторым

любопытным выводам:

• На сегодня в России не существует об-

щего языка в теме КСО, так как пере-

численные группы зачастую преследу-

ют сложно согласуемые цели.

• В отличие от Запада, где тема КСО, в

основном, инициируется запросами

общества, в России гражданское обще-

ство как ключевой заинтересованный

субъект не присутствует в теме КСО.

Отсутствует механизм формулирова-

ния и артикуляции запросов общества. 

При этом сам российский бизнес про-

должает вкладывать финансовые и нефи-

нансовые ресурсы в различные аспекты

деятельности общества. Однако за послед-

ние полтора десятилетия наметился пере-

ход от стихийной благотворительности

российского бизнеса к новому зарождаю-

щемуся подходу - социальному инвестиро-

ванию.

В Таблице 1 представлена сравни-

тельная характеристика различных моде-

лей участия бизнеса в общественном

развитии.
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Еще одна причина

неопределенности

российской модели

КСО кроется в

практическом

отсутствии

общественных

механизмов

формирования и

артикуляции запросов

общества

Будучи

инициированной самим

бизнесом, тема КСО в

России прошла  путь

от стихийной

благотворительности

к прагматичным

социальным

инвестициям

Традиционная Стратегическая Социальное 

благотворительность благотворительность инвестирование

Мотивация Бескорыстие Стратегический интерес Долгосрочный интерес компании,

и желание помочь компании, несильно связанный интегрирующий 

с целями ее развития интересы компании 

и потребности местных сообществ

Критерии отбора  Пожелания  Учет интересов  Социальная эффективность,  

получателей средств руководства благополучателей, социальная потребность местного сообщества 

эффективность и бизнес-выгода (часто 

в перспективе)

Связь с основной деятельностью Не связана Связана опосредованно Внутрикорпоративные программы –

напрямую, а внешние социальные 

программы – косвенно или 

в надежде на отложенный эффект 

Механизмы финансирования Благотворительные  Благотворительные  Межсекторное 

пожертвования, пожертвования, спонсорство, социальное партнерство

спонсорство грантовые программы, 

не связанные с бизнес-

интересами компании

Социальный эффект Низкий и часто  Частично измеряемый Отложенный во времени, 

не измеряемый измеримый

Источник: Адаптировано из книги Ивченко С.В., Либоракиной М.И., Сиваевой Т.С. «Город и бизнес: формирование социальной ответственности россий-

ских компаний». Москва: Фонд «Институт экономики города», 2003, с. 17.

Таблица 1. 

Уровни участия бизнеса в общественном развитии



Для формирования оптимальной

модели КСО для российских условий

необходимо тщательно изучить особен-

ности и специфику КСО в других стра-

нах с более богатыми историческими

традициями этой темы.

Сравнительный анализ моделей

КСО: США, Европа, 

Великобритания и Россия

Вопрос о самом существовании КСО

в России следует начинать со сравни-

тельного анализа основных тенденций и

применимых практик социально ответ-

ственного предпринимательства, как

они понимаются на Западе и в России. В

этом разделе2 дан краткий обзор совре-

менных форм КСО в США, континен-

тальной Европе, Великобритании и Рос-

сии и их основных отличий друг от друга. 

Считается, что американская модель

КСО наиболее богата своими традиция-

ми.  Британская и континентальная сис-

темы получили в своем развитии наи-

больший импульс в последние 20-25 лет

благодаря отдельным внешним побуди-

телям. Американская же доктрина, в от-

личие от британской и континенталь-

ной, не подвергалась значительным

трансформациям в последние 100 лет,

плавно дрейфуя в унисон с развитием

американского общества. 

Британское деловое сообщество бо-

лее чувствительно к идеям социальной

ответственности, чем континентальный

бизнес3. Несмотря на богатое наследие

Америки в теме КСО, мы считаем, что

британский и континентальный опыт

последних 20-25 лет полезнее для России

в контексте своей недавней трансформа-

ции с точки зрения его сегодняшних тен-

денций. Данный подход позволяет иден-

тифицировать параллели и отличия от

сегодняшней России, которая пережила

немало экономических и социальных

потрясений в последние 15 лет. Россий-

ский переходный этап вообще характе-

ризуется процессами постоянной турбу-

лентности. В этой связи обзор британ-

ской и континентальной моделей КСО

может иметь чисто практическое значе-

ние.

В силу короткой эволюции КСО в

России, западное академическое обще-

ство пока не рассматривает ее как явле-

ние. Существуют даже мнения об отсут-

ствии таковой в природе, поскольку су-

ществование КСО обычно базируется на

определенных потребностях бизнеса и

общества, которые на сегодня слишком

далеки от западных образцов4. На наш

взгляд, подобные заявления имеют ско-

рее академический, чем практический

характер. Мы рассматриваем КСО как

существующее явление в России. Более

разумно было бы говорить о стадии раз-

вития российской модели КСО и ее от-

личительных признаках по аналогии с

тем, как формы американской социаль-

ной ответственности отличаются от ев-

ропейских аналогов.

Модели КСО в США и Европе сов-

сем недавно были определены как ‘от-

крытые’ и ‘скрытые’ формы КСО5:

Открытая форма КСО обозначает ли-

нию поведения корпорации, которая

приводит корпорацию к принятию на

себя ответственности за решение тех во-

просов, в которых заинтересовано об-

щество. Открытая форма КСО обычно

затрагивает добровольные и самостоя-

тельно определяемые линии поведения,

программы и стратегии корпорации по

вопросам, которые воспринимаются са-

мой корпорацией и/или ее стейкхолде-

рами как часть их (корпорации и/или

стейкхолдеров) ответственности перед

обществом.
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Скрытая форма КСО обозначает

официальные и неофициальные инсти-

туты страны, через которые ответствен-

ность корпораций за общественные ин-

тересы согласована с корпорациями

или предписана им. Скрытая форма

КСО обычно включает в себя те ценно-

сти, нормы и правила, которые зачас-

тую ведут к обязательным требованиям

в отношении корпораций в вопросах,

которые общественные, политические

и экономические интересы (страны)

рассматривают как надлежащие и обос-

нованные обязанности юридических

лиц.

Американская модель КСО

Долгое время существовало мнение,

что КСО – чисто американское явле-

ние. И в самом деле, традиции филан-

тропии и добровольной помощи бизне-

са другим слоям общества были широко

распространены в США еще в 19 веке

(публичные библиотеки Рокфеллера,

«инициативы Карнеги и т.п.).

В силу природы американского

предпринимательства, зиждущегося на

максимальной свободе субъектов, мно-

гие сферы общества остаются до сегод-

няшнего дня саморегулируемыми. Так,

трудовые отношения работник-работо-

датель являются предметом двусторон-

него договора этих сторон. Право аме-

риканцев на здравоохранение в боль-

шинстве является именно правом вы-

бора гражданина пользоваться ли меди-

цинскими учреждениями или нет (а от-

сюда и добровольность медицинского

страхования).  Государственное регули-

рование в этих областях затрагивает

лишь базисные неотъемлемые права

членов общества. Соответственно, все

инициативы в области КСО являются

для корпораций добровольными по

своей природе.

Америка выработала многочислен-

ные механизмы участия бизнеса в соци-

альной поддержке общества, как-то:

немыслимое количество корпоратив-

ных фондов, нацеленных на решение

разнообразных социальных проблем за

счет бизнеса. Всем известно, что амери-

канское профессиональное образова-

ние спонсируется частным сектором

как ни в одной другой стране мира (ра-

зумеется, мы исключаем из сравнения

страны, где образование, здравоохране-

ние, иные социально значимые области

существования общества финансиру-

ются государством). Последнее отчасти

объясняется тем, что бизнес заинтере-

сован в добровольных вливаниях в об-

разование, пенсионные и страховые

схемы для персонала и иные социально

значимые программы. Ответственное

перед обществом поведение корпора-

ций поощряется соответствующими на-

логовыми льготами и зачетами, закреп-

ленными на законодательном уровне. 

Для США характерно минимальное

вторжение государства в частный сек-

тор. Несмотря на это Америка известна

традициями систематического участия

бизнеса и/или его представителей в фи-

нансировании самых разнообразных

некоммерческих проектов.  Классиче-

ским примером может являться Фонд

Билла и Мелинды Гейтс с капиталом

почти 27 миллиардов долларов, полно-

стью финансируемый из личного состо-

яния супругов Гейтс для целей улучше-

ния систем образования и здравоохра-

нения в различных странах мира.
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Модель КСО в континентальной 

Европе

В отличие от США, где КСО иници-

ируется самими компаниями, выходя

далеко за рамки требований законода-

тельства в вопросах взаимоотношений

компаний со своими стейкхолдерами,

европейские корпорации более замет-

ны в вопросах ограничения своей от-

ветственности перед обществом.  Евро-

пейская модель КСО не является от-

крытой линией поведения компании.

Наоборот, та корпоративная деятель-

ность, которая традиционно рассмат-

ривается в США как КСО (т.е. проводи-

мая исключительно по инициативе са-

мого бизнес-сообщества), в Европе, как

правило, регулируется нормами, стан-

дартами и законами соответствующих

государств. 

Следуя модели КСО, рассматриваю-

щей экономическую, юридическую,

этическую ответственность компаний и

их благотворительную деятельность6,

мы можем выделить следующие отли-

чия континентальной модели КСО от

американской7:

• Экономическая ответственность в

основном фокусируется на аспекте

прибыльности бизнеса и на ответст-

венности компании перед ее акцио-

нерами (типично американский

подход). Европейцы в данную груп-

пу отношений также относят ответ-

ственность перед работниками

предприятия и местными сообщест-

вами8;

• Юридическая ответственность яв-

ляется базой для любой формы со-

циальной ответственности в Евро-

пе. Европейский бизнес рассматри-

вает государство как институт, при-

водящий в исполнение принятые

правила поведения, в то время как в

Штатах подобное государственное

регулирование воспринимается,

скорее, как вмешательство в вопро-

сы личной свободы;

• Большинство социальных проблем

относятся европейскими компания-

ми к сфере этической ответствен-

ности.  Европейцы вообще не очень

склонны доверять частному секто-

ру9.  Именно этим объясняется бо-

лее высокий уровень внимания к

бизнесу со стороны общественности

в Европе, чем в каких-либо других

странах. К примеру, вопросы атом-

ной энергетики, испытания мед.

препаратов на животных, генная

инженерия не сходят с повестки дня

европейцев;

• Благотворительность не так попу-

лярна в Европе, как в США.  Пос-

леднее объясняется уровнем нало-

гового бремени, значительно пре-

вышающим американские аналоги.

Как следствие, европейские компа-

нии принимают участие в филан-

тропических акциях преимущест-

венно через юридически закреплен-

ные механизмы.

В последнее время даже появился

новый термин для обозначения евро-

пейского варианта КСО – корпоратив-

ная способность к социальному реаги-

рованию10.

Одной из основных особенностей

континентальной модели КСО являет-

ся его государственное регулирование.

Поэтому эту модель зачастую относят к

скрытым формам КСО. Так, во многих

странах континента законодательно за-

креплены обязательное медицинское

страхование и охрана здоровья работ-

ников, пенсионное регулирование и

ряд других социально значимых вопро-

сов. Кроме того, правоотношения 
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‘работник-работодатель’ в Европе отре-

гулированы более детально, чем в

США. В целом госрегулирование мно-

гих аспектов КСО значительно превос-

ходит североамериканскую систему.

Несмотря на существенные разли-

чия стран Континента в применении

концепции КСО, схожего между ними

больше. Это проявляется, прежде всего,

в том, что европейские политики при-

дают большое значение поддержке раз-

нообразных инициатив в КСО. Три года

назад Европейская Комиссия опреде-

лила КСО как ‘концепцию, в рамках

которой компании на добровольных

началах объединяют свои усилия со

стейкхолдерами для решения социаль-

ных вопросов и реализации природоох-

ранных мероприятий’11.

Британская модель КСО 

КСО в Великобритании сочетает в

себе элементы американской и конти-

нентальной моделей. Общей чертой с

Континентом является, прежде всего,

активная поддержка бизнеса со сторо-

ны государства. Британия славится хо-

рошо разработанной государственной

системой социального обеспечения и

здравоохранения. Одновременно при-

сутствуют и американские элементы

КСО, которые особенно четко прояви-

лись после реформ Маргарет Тэтчер.

В целом для британской модели ха-

рактерны следующие признаки12:

• Широкое развитие сектора незави-

симого консалтинга в области КСО;

• Пристальное внимание финансово-

го сектора к проектам в области

КСО (тенденция роста количества

социально ответственных инвести-

ционных фондов); 

• Повышенный интерес СМИ. На-

пример, «Таймс» публикует индексы

социальной ответственности в сво-

ем еженедельном разделе «Профиль

Компании»;

• Система бизнес-образования Вели-

кобритании однозначно превосхо-

дит континентальную Европу по ко-

личеству и разнообразию учебных

курсов в области КСО;

• Участие правительства в развитии

КСО. Это проявляется в создании

партнерств с частными предприяти-

ями в образовательном секторе,

поддержке инициатив в области

КСО через со-финансирование

проектов, налоговые льготы, про-

движение инициатив по соответст-

вию национальных стандартов при-

нятым международным. О важности

КСО для государства говорит и тот

факт, что при нынешнем премьере

создана должность Министра по

КСО.

Принципиальным моментом явля-

ется ярко выраженная инициативность

самого бизнеса в создании проектов в

области КСО, что, по сути, полностью

согласуется с принципом добровольно-

сти. В целом процесс развития британ-

ской модели КСО носит характер по-

степенного развития. Одновременно

мы можем выделить несколько внеш-

них факторов, повлиявших в последние

20-25 лет на качественные изменения за

эволюции КСО. 

В XIX в. и в период примерно до 80-

х годов XX века развитие КСО – преи-

мущественно в форме филантропии –

носило локальный скрытый характер

(инициативы отдельных бизнесов по

поддержанию местных сообществ, сво-

их сотрудников и их семей и т.п.). На-

чиная с 80-х годов прошлого века, хара-
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ктер КСО меняется на более открытый

и согласованный на национальном

уровне.

Последняя четверть прошлого

столетия ознаменовалась серьезными

экономическими проблемами стра-

ны, существенной безработицей и да-

же общественными беспорядками.

Крупный бизнес осознал, что прави-

тельство ни физически, ни финансо-

во не в состоянии справиться с ситуа-

цией. Вместо того чтобы ждать прави-

тельственных решений с возможным

ужесточением налогового бремени и

усиления регулирования в области

трудовых отношений, крупный биз-

нес по собственной инициативе по-

шел на активные меры по внедрению

КСО, что ознаменовало т.н. первую

волну открытой формы КСО. Внача-

ле это выражалось в создании на на-

циональном уровне Группы Специ-

альных Программ (ГСП), при актив-

ном участии которой корпорации со-

здавали возможности для профессио-

нального обучения молодежи силами

этих корпораций (т.н. Youth Training

Scheme). ГСП проводила тематиче-

ские конференции, взаимодействова-

ла с отдельными компаниями и вы-

ступала посредником в разрешении

конфликтных ситуаций.  Наиболее

важным событием 80-х стал созыв

крупнейшей зонтичной ассоциации

для инициатив в области КСО –

«Бизнес в Сообществе». Эта органи-

зация стимулировала создание госу-

дарственно-частных партнерств, че-

рез которые правительство совместно

с частными предприятиями занима-

лось решением наиболее острых со-

циальных проблем13.

Девяностые годы ознаменовались

двумя последующими волнами КСО –

за социально ответственное производ-

ство товаров (вторая волна) и ответст-

венное отношение к персоналу (третья

волна).

На сегодняшний день большинство

крупных британских компаний имеют в

своих структурах специальные подраз-

деления по КСО со своими бюджетами

и представительством на уровне Совета

Директоров. Около 80% крупнейших

национальных компаний включают со-

циальную отчетность в ежегодные фи-

нансовые отчеты.

Активная роль британского прави-

тельства выражается в политике под-

держки компаний, освещающих свою

деятельность в социальной и природо-

охранной сфере и взаимоотношениях

с персоналом. Целый ряд законода-

тельных актов устанавливает льготный

режим налогообложения для компа-

ний, ведущих свой бизнес социально

ответственно и с позиций деловой

этики, особенно в вопросах эффек-

тивного использования энергии, вто-

ричной переработки отходов произ-

водства и т.п..

Общей тенденцией как для британ-

ской, так и континентальной модели

КСО является их очевидная скрытая

форма с постепенным движением в

сторону открытой модели. Приводи-

мая Таблица 2 дает представление об

основных различиях КСО в Америке и

Европе.
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Российская модель КСО 

Несмотря на всплеск российских

публикаций по тематике национальной

КСО в последние 2-3 года, в нашей

стране еще недостаточно аналитиче-

ских исследований по аналогии с теми,

что регулярно проводятся на Западе.

Соответственно, наши выводы и за-

ключения делались на основании име-

ющегося материала и не претендуют на

абсолютную истину.  

Из имеющегося исследовательского

материала и публикаций СМИ по КСО

в России создается впечатление, что от-

дельные исследования и особенно заяв-

ления некоторых представителей рос-

сийской бизнес-элиты страдают из-

лишним оптимизмом относительно со-

стояния российской КСО. Такие тен-

денции иногда мелькают и в практике

отдельных компаний, спешащих «про-

явиться» социально ответственными, в

то время как даже для проведения пол-

ноценной социальной отчетности у них

не было времени. 

Вероятно, такие переоценки строят-

ся на основании действительно имею-

щих место тенденций возрождения эле-

ментов КСО, унаследованных еще с со-

ветских времен (реанимированные до-

ма отдыха, детские лагеря, иные объек-

ты социально-культурного быта).

Принципиальным заблуждением, на

наш взгляд, является концентрация

внимания лишь на одной группе стейк-

холдеров – как правило, на работниках.

Остальным заинтересованным сторо-

нам (за исключением, пожалуй, госу-

дарства) уделяется значительно меньше

внимания. Другая причина переоценки

сегодняшнего этапа, вероятно, кроется

в слишком короткой истории вопроса в

стране и недостаточном понимании це-

лостной концепции и практики КСО в

том виде, в котором она применяется в

других государствах.  Наконец, мы не

исключаем и мотива поскорее «отчи-

таться» перед одним из главных и бди-

тельных стейкхолдеров – государством.

В отличие от американской и евро-

пейских моделей и, видимо, в силу на-

личия элементов командной системы,

унаследованной с советских времен,

роль государства как двигателя КСО в

России трудно переоценить. Данную

особенность можно даже рассматривать
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Недопонимание

целостности

концепции КСО и

желание поскорее

отчитаться перед

государством

представляют

некоторую угрозу для

формирования

российской модели

КСО

США Европа

Экономическая Направленность на соответствие с передовыми   Законодательно установленные рамки поведения

ответственность принципами корпоративного управления, (“Betriebsverfassungsgesetz”), например,

достойного вознаграждения 35-часовая рабочая неделя, МРОТ,

и защиты потребителя регулирование сверхурочной работы,

правила производства и тестирования

мед.препаратов

Юридическая Невысокий уровень законодательно закрепленных  Глубоко проработанное законодательство  

ответственность правил поведения корпораций о правилах ведения бизнеса

Этическая ответственность Тенденции преобладания поддержки Высокие налоги и высокий уровень 

местного сообщества государственной социальной защиты

Благотворительность Спонсирование искусства, культуры  Высокое налоговое бремя переносит 

(филантропия) и университетского образования на государство ответственность 

за финансирование культуры, образования и т.п.

Таблица 2. 

Модели КСО в США и Европе
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Существует

опасность подменить

положительно

зарекомендовавшую

себя на практике

модель КСО на

конвейер по

производству

документации по

квази-положительной

социальной

отчетности

как едва ли не основную отличитель-

ную черту российской КСО по сравне-

нию с западными аналогами. В услови-

ях отсутствия как опыта в КСО, так и

устойчивых традиций в области филан-

тропии (по крайней мере, в период по-

сле 1917 года) такую тенденцию можно

считать положительной национальной

чертой (Таблица 3).

Совершенно очевидно, что КСО в

России находится пока в начальной

стадии своего развития. Поэтому – за

некоторыми исключениями – заметно

недопонимание чисто практической

ценности КСО. В этой связи существу-

ет опасность подменить положительно

зарекомендовавшую себя на практике

концепцию КСО на конвейер по про-

изводству документации по квази-по-

ложительной социальной отчетности.

В целом создается впечатление об от-

сутствии у большинства российских

компаний осмысленной долгосрочной

стратегии в КСО.

В Таблице 3 мы постарались опреде-

лить основные отличия российской

КСО от ее европейских аналогов (Вели-

кобритания и континентальная Евро-

па), как они нам представляются на се-

годняшний момент. Авторы не претен-

дуют ни на исчерпывающий перечень

сравнимых индикаторов, ни на абсо-

лютную аутентичность выводов со все-

ми российскими компаниями, практи-

кующими КСО. 

Сравнимые индикаторы Великобритания и континентальная Европа Россия

Основные стейкхолдеры  • Персонал • Государство

по степени важности • Потребители • Собственники

• Сообщество • Персонал

• Акционеры • Потребители 

Стимулирующие/

движущие силы развития КСО • Сами корпорации • Государство (верховная 

• НКО и сообщество исполнительная власть)

• Государство • Сами корпорации

• Местные власти 

Роль неправительственных/  • Многочисленны и многообразны; • Пока сравнительно немногочисленны;

некоммерческих организаций • Одни из основных драйверов, подстегивающих и/ • Скорее помощники, чем двигатели КСО;

или сотрудничающих с бизнесом в вопросах • В вопросах КСО пока недостаточно 

КСО («Гринпис», «Бизнес в Сообществе» и т.п..); известны в обществе и не обладают

• Большое влияние на общественное мнение существенным влиянием

и реальные механизмы давления на бизнес 

в целом (например, дело «Шелл» 

и вышки «Брент Спар»)

Тенденции социальной  • СО инициируется самим бизнесом • СО находится на начальном этапе

отчетности (СО) • Стандарты СО хорошо адаптированы • Зачастую недопонимается 

и широко применяются как целостная система 

• СО ориентировано на всех/ и недооценивается ее полезность 

большинство стейкхолдеров в долгосрочной перспективе

• СО в основном ориентирована на госу-

дарство и акционеров (в меньшей сте-

пени – на общество) 

Таблица 3.  

КСО в России и Европе: основные отличия



Таким образом, по источникам ре-

гулирования, практике и драйверам

российский вариант КСО представляет

собой смесь британской модели (доб-

ровольное инициирование бизнесом) и

континентальной схемы (желание

предприятий получить от государства

четкие законодательные рамки КСО). В

силу начальной стадии развития КСО в

стране имеет место недопонимание ее

целостной концепции, апробирован-

ных практик и полезности. КСО ориен-

тировано на ближний круг стейкхолде-

ров – государство, собственников и со-

трудников. Более широкий круг заинте-

ресованных сторон – местные сообще-

ства, поставщики и пр. – пока не явля-

ется системным признаком. По мере

развития рынка и взросления общества

придет понимание необходимости сот-

рудничества с другими стейкхолдерами.

Какое определение КСО наиболее

оптимально для России

На сегодняшний день существует

много различных трактовок и понима-

ний корпоративной социальной ответ-

ственности (КСО). При этом значение

термина КСО не воспринимается всеми

одинаково. Одно из последних опреде-

лений КСО звучит как: «КСО есть со-

бирательное понятие, пересекающееся

с концепциями деловой этики, корпо-

ративной филантропии, корпоративно-

го гражданства, устойчивого развития и

защиты окружающей среды»14.

Американская организация «Бизнес

за социальную ответственность» предла-

гает несколько иное определение15:

«Корпоративная социальная ответствен-

ность означает такое ведение бизнеса,

которое соответствует этическим, зако-

нодательным нормам и общественным

ожиданиям или даже превосходит их». 

Согласно одному из ранних опреде-

лений Ассоциации Менеджеров, кор-

поративная социальная ответствен-

ность – это добровольный вклад бизне-

са в развитие общества в социальной,

экономической и экологической сфе-

рах, связанный напрямую с основной

деятельностью компании и выходящий

за рамки определенного законом мини-

мума16. 

Общественные дискуссии вокруг те-

мы КСО в России за последние годы

привели к пониманию необходимости

более широкого определения термина

КСО:

• Необходимо говорить не только о

деятельности сверх законодательно

регулируемого минимума, но и о не-

обходимости соответствия требова-

ниям, прописанным в законах, на-

пример, в части уплаты налогов.

• Одновременно с этим необходимо

представлять формулировки, кото-

рые позволяют компаниям иметь

понятные и измеряемые ориентиры.

• Все корпоративные действия долж-

ны соответствовать общественным

ожиданиям и общепризнанным

нормам этики.

• Желательно избегать употребления

слова «социальный» в определении

российской модели КСО, так как

такой подход ассоциируется с более

узким взглядом на вещи: «социаль-

ный» как «социально незащищен-

ный». Вместо этого предлагается ис-

пользовать термин «корпоративная

ответственность перед обществом».

В соответствии с указанными кри-

териями предлагается следующая фор-

мулировка:
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Российская модель

КСО пока

ориентируется на

государство,

собственников и

персонал, но по мере

взросления общества

произойдет вовлечение

местных сообществ,

потребителей и других

стейкхолдеров

Подход к КСО в России

должен иметь более

широкий и более

прагматичный

характер



Корпоративная ответственность пе-

ред обществом – это философия пове-

дения и концепция выстраивания дело-

вым сообществом, компаниями и от-

дельными представителями бизнеса

своей деятельности с акцентом на сле-

дующие ориентиры:

• Производство качественной про-

дукции и услуг для потребителей;

• Создание привлекательных рабочих

мест, выплата легальных зарплат и

инвестиции в развитие человече-

ского потенциала;

• Неукоснительное выполнение тре-

бований законодательства: налого-

вого, трудового, экологического и

т.п.;

• Построение добросовестных отно-

шений со всеми заинтересованны-

ми сторонами;

• Эффективное ведение бизнеса, ори-

ентированное на создание добав-

ленной экономической стоимости и

рост благосостояния своих акцио-

неров;

• Учет общественных ожиданий и об-

щепринятых этических норм в пра-

ктике ведения дел;

• Вклад в формирование гражданско-

го общества через партнерские про-

граммы и проекты развития местно-

го сообщества.

Таким образом, корпоративная от-

ветственность сегодня становится сов-

ременным стилем деловой активности,

который оказывает значимое влияние

на процесс принятия управленческих

решений с учетом интересов всех заин-

тересованных сторон.

Определение социальных

инвестиций в российском контексте

Для целей данного Доклада понятие

«социальные инвестиции» необходимо

конкретизировать с учетом  специфики

социально-экономического развития

России. Для этого определение «соци-

альных инвестиций» должно соответст-

вовать следующим условиям. 

• Быть максимально приемлемым с

точки зрения отражения реального

процесса участия бизнеса в разра-

ботке и реализации внешних и вну-

трикорпоративных социальных

программ;
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Новое определение

«корпоративной

ответственности»

для России

Корпоративная ответственность перед обществом – это философия поведения и концеп-

ция выстраивания деловым сообществом, компаниями и отдельными представителями

бизнеса своей деятельности с акцентом на следующие ориентиры:

• Производство качественной продукции и услуг для потребителей;

• Создание привлекательных рабочих мест, выплата легальных зарплат и инвестиции в

развитие человеческого потенциала;

• Неукоснительное выполнение требований законодательства: налогового, трудового,

экологического и т.п.;

• Построение добросовестных отношений со всеми заинтересованными сторонами;

• Эффективное ведение бизнеса, ориентированное на создание добавленной экономи-

ческой стоимости и рост благосостояния своих акционеров;

• Учет общественных ожиданий и общепринятых этических норм в практике ведения дел

• Вклад в формирование гражданского общества через партнерские программы и про-

екты развития местного сообщества.



• Учитывать наличие и специфику

информации о вкладе российского

бизнеса в жизнь социума;

• Отличаться от близких по названи-

ям, но имеющих иной смысл и ин-

терпретацию понятий, используе-

мых за рубежом и привносимых в

российскую действительность;

• Предусматривать возможность пос-

ледующего уточнения и дополнения

без каких-либо кардинальных пра-

вок;

• Исключать двусмысленность в трак-

товке термина. Например, когда ак-

тивность бизнеса рассматривается

либо как «затыкание дыр», возника-

ющих в социальной сфере из-за не-

эффективности работы госструктур,

либо как способ «обеливания» биз-

неса;

• Не уводить всю эту проблематику

только в PR-пространство;

• Не позволять местным и отрасле-

вым чиновникам применять адми-

нистративные рычаги для изъятия

дополнительных денежных средств

из корпораций для покрытия своих

просчетов в социальной сфере.

В результате анализа существующих

в мировой практике терминов и поня-

тий, с учетом совокупности представ-

ленных выше условий, а также много-

численных обсуждений и консультаций

авторов и разработчиков настоящего

Доклада возникло следующее опреде-

ление термина «социальные инвести-

ции бизнеса». 

Социальные инвестиции бизнеса –

это материальные, технологические,

управленческие или иные ресурсы, а

также финансовые средства компаний,

направляемые по решению руководства

на реализацию социальных программ,

разработанных с учетом интересов ос-

новных внутренних и внешних заинте-

ресованных сторон в предположении,

что  в стратегическом отношении ком-

панией будет получен определенный

(хотя и не всегда и не просто измеряе-

мый) социальный и экономический

эффект.
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Социальные

инвестиции следует

рассматривать как

прагматичную форму

осуществления

корпоративной

социальной

ответственности для

нынешнего этапа

развития экономики и

социальной сферы

страны

Социальные инвестиции бизнеса – это материальные, технологические, управленческие

или иные ресурсы, а также финансовые средства компаний, направляемые по решению ру-

ководства на реализацию социальных программ, разработанных с учетом интересов ос-

новных внутренних и внешних заинтересованных сторон в предположении, что  в стратеги-

ческом отношении компанией будет получен определенный (хотя и не всегда и не просто

измеряемый) социальный и экономический эффект.
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1 На основе выступления С.Е. Литовчен-

ко «Ничего кроме правды о КСО в России»

на конференции «Корпоративная ответст-

венность компаний: технологии доверия».

Москва, 22 октября 2004 г.

2 Этот раздел написали: Джереми Мун,
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Учитывая особенности нынешнего

этапа общественного и экономического

развития России, корректно и непроти-

воречиво оценить масштабы социаль-

ных инвестиций крайне сложно. При-

чины этого следующие:

• Несформированность единого поня-

тия социальных инвестиций. Отсут-

ствие четко сложившихся правил и

обычаев классификации тех или

иных финансовых вложений как со-

циальные инвестиции vs. затраты,

связанные с основной деловой дея-

тельностью (например, инвестиции

в персонал).

• Преимущественно бессистемный под-

ход к социальному инвестированию.

Существенное различие целей и мо-

тиваций, стоящих перед разными

центрами влияния в компании.

• Наличие различных, зачастую кон-

фликтующих, правил бухгалтерского

и управленческого учета. В частно-

сти, для социальных программ под-

держки своих сотрудников и внеш-

них программ.

• Отсутствие общепринятых стандар-

тов публичной социальной отчетности

компаний. В мировой практике пре-

валирует созданный в 1997 г. стан-

дарт The Global Reporting Initiative,

нацеленный на создание общих

подходов к отчетности предприятий

и включающий индикаторы соци-

альной и экологической политики

предприятий.

С точки зрения раскрытия инфор-

мации о социальных инвестициях биз-

неса, ситуация такова: 

• Широкая общественность пока не

готова к адекватному восприятию

соответствующей информации;

• Государство пытается использовать

эту информацию в своих интересах

и зачастую против бизнеса;

• Эксперты, партнеры и инвесторы

нуждаются в этой информации эпи-

зодически;

• Руководство компаний в основном

готово раскрывать лишь наиболее

общую информацию о социальных

инвестициях, не вдаваясь в «рис-

кованные» для своей деятельности

детали процесса организации со-

ответствующих финансовых пото-

ков. 

Все перечисленные недостатки в

информационной транспарентности

российских компаний вскрывают несо-

вершенство нынешней модели взаимо-

действия бизнеса, общества и государ-

ства. Тем не менее существенные проб-
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ГЛАВА 2. 

Проблематика измерений социальных
инвестиций в России: препятствия, 
вызовы и практические инструменты

Социальные инвестиции бизнеса - это материальные, технологические, управлен-

ческие или иные ресурсы, а также финансовые средства компаний, направляемые

по решению руководства на реализацию социальных программ, разработанных с

учетом интересов основных внутренних и внешних заинтересованных сторон в

предположении, что  в стратегическом отношении компанией будет получен опре-

деленный (хотя и не всегда и не просто измеряемый) социальный и экономический

эффект.



лемы измерения социальных инвести-

ций не снимают общественную потреб-

ность в развитии практических инстру-

ментов таких измерений.

Для объективной оценки масштаба

такого явления как социальные инве-

стиции, необходима количественная

оценка соответствующих экономиче-

ских индикаторов. Методологически

данная проблема решается на основе

построения так называемого индекса

социальных инвестиций.

Для формирования системной кар-

тины в сфере социальных инвестиций,

осуществляемых российскими компа-

ниями, целесообразно рассматривать

социальное инвестирование в двух вза-

имосвязанных аспектах: количествен-

ном и качественном.

Количественный аспект предполагает

осуществление непосредственной оцен-

ки финансовых затрат российских ком-

паний на социальные программы и

инициативы. Характеристикой данного

аспекта может служить количественный

индекс социальных инвестиций, вклю-

чая его под-индексы. Данные индикато-

ры предполагают диагностику как абсо-

лютной, так и относительной величины

денежных сумм, выделяемых компани-

ями на социальные программы.

Качественный аспект связан с оцен-

кой степени полноты и комплексности

процесса социальных инвестиций. Ха-

рактеристика данного аспекта осущест-

вляется при помощи качественного ин-

декса социальных инвестиций. Факти-

чески данный индекс позволяет опре-

делить степень диверсификации соци-

альных инвестиций, уровень организа-

ционной поддержки и информацион-

ного обеспечения социальной деятель-

ности компаний. 

Представленная система индексов

позволяет не только обрисовать общие

контуры сферы социальных инвестиций,

но и получить содержательные выводы о

характере взаимодействия российского

бизнеса, государства и общества. При

этом следует особо отметить, что разра-

ботанная система индексов социальных

инвестиций направлена на формирова-

ние объективных представлений о соци-

альном «фоне» российского бизнеса. 

Проблемы раскрытия информации о

социальных инвестициях

С точки зрения информационной

открытости социальных программ ком-

паний, Россия в настоящее время нахо-

дится в состоянии переходного перио-

да. С одной стороны, многие крупные

компании России уже реально раскры-

ли полную информацию, касающуюся

их социальных программ, с другой - по-

давляющее большинство предприятий

пока готовы, в лучшем случае, на час-

тичное раскрытие соответствующей

информации. 

Подобное положение вещей имеет

глубокие социально-экономические

корни. Решения компаний о раскрытии

информации, касающейся их социаль-

ных программ, формируются под воз-

действием двух групп факторов. Первая

группа объединяет потенциальные уг-

розы и конфликты, которые возникают

для компании в результате раскрытия

информации об истинном масштабе ее

социальной деятельности. Вторая груп-

па объединяет те внешние условия, ко-

торые способствуют раскрытию инфор-

мации о социальных программах ком-

пании.
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Наиболее подробный и содержа-

тельный анализ угроз для отечествен-

ных компаний, возникающих при рас-

крытии ими своей социальной деятель-

ности, был дан на экспертном совеща-

нии «Информационная открытость со-

циальной политики компаний»I, прове-

денном Ассоциацией Менеджеров в ап-

реле 2004 г.

Что сдерживает раскрытие 

информации о социальных 

инвестициях

Среди факторов, препятствующих

раскрытию информации о социальных

инвестициях, можно выделить следую-

щие:

1. Конфликт между менеджерами и

инвесторами (собственниками) компа-

нии. Политика расширения социальных

программ, проводимая менеджерами,

способствует росту стратегической эф-

фективности компании, но урезает те-

кущие доходы (дивиденды) акционеров

(собственников) компании. Соответст-

венно, раскрытие информации о соци-

альных инвестициях инициирует во

многих случаях требование акционеров

об их сокращении. Кроме того, расши-

рение социальных инвестиций, являю-

щихся прямым вычетом из производст-

венных инвестиций, снижает экономи-

ческую эффективность компании и тем

самым инициирует недовольство инве-

сторов. 

2. Конфликт между производителем и

потребителем. Все социальные инвести-

ции, идущие преимущественно на под-

держку работников компании, включа-

ются в цену продукции и, в конечном

счете, оплачиваются потребителем. Пе-

реход к транспарентности социальных

программ активизирует требования по-

требителей о снижении цен на продук-

цию компании за счет сокращения вну-

трикорпоративных социальных про-

грамм.

3. Конфликт между компанией и фис-

кальными органами государства. Иногда

социальные программы финансируют-

ся не из чистой прибыли компании и

даже включаются в состав себестоимо-

сти. Обнародование значительных объ-

емов социальных инвестиций стимули-

рует повышенный интерес налоговых

органов, выступающих с требованием

более тщательной проверки деятельно-

сти компании. Кроме того, обнародова-

ние социальных программ восприни-

мается государством и общественно-

стью в качестве косвенного свидетель-

ства о наличии у компании сверхпри-

былей и финансовых резервов, что сти-

мулирует государство к изменению ин-

ституциональных правил игры в сторо-

ну увеличения налоговой нагрузки,

ужесточения налоговой дисциплины и

усиления контроля деятельности ком-

пании.

4. Конфликт между работниками ком-

пании и слоями населения с низкими до-

ходами. Заработки и социальный пакет

работников успешно работающей ком-

пании резко контрастирует с более низ-

кими доходами работников других

предприятий и бюджетной сферы. Об-

народование широких социальных про-

грамм ведет к росту недовольства бед-

ных слоев населения, усиливает соци-

альное напряжение, а иногда вызывает

социальные конфликты в самых разно-

образных формах.

5. Конфликт между группами получа-

телей и распределителей социальных ин-

вестиций. Данный вид конфликта имеет

несколько разновидностей:

• Конфликт между топ-менеджерами

и рядовыми работниками компа-

нии, когда высший управленческий
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состав компаний получает всевоз-

можные коммерческие бонусы по

каналу социальных программ, дос-

туп к которым для рядовых работ-

ников почти полностью закрыт. Со-

ответственно, раскрытие подобной

информации ведет к нарастанию

недовольства среди персонала ком-

пании и стимулирует внутрифир-

менные конфликты.

• Конфликт между распределителями

и получателями социальных инве-

стиций (преимущественно из-за их

нецелевого расходования). Раскры-

тие всей информации о социальных

инвестициях может привести к об-

наружению несоответствия между

реально полученными и деклариро-

ванными компанией социальными

пакетами. Выявленная таким обра-

зом «недостача» социальных инве-

стиций ведет к проявлениям недо-

вольства со стороны лиц, недополу-

чивших продекларированные соци-

альные бонусы. 

• Конфликт между группами получа-

телей социальных инвестиций, ко-

гда социальные программы компа-

ний сильно дифференцированы по

группам получателей, в том числе

по социальным группам и регионам

страны. Раскрытие системы диффе-

ренцированных социальных бону-

сов стимулирует борьбу их получа-

телей за «справедливость» не только

с распределителем социальных ин-

вестиций, но и между собой.

6. Конфликт между компанией, вла-

стями и общественностью. В ряде случа-

ев канал социальных инвестиций ис-

пользуется в качестве механизма не-

формального взаимодействия руковод-

ства компании и представителей вла-

сти. Обнародование фактов скрытой

коррупции, закамуфлированной под

социальные инвестиции, дискредити-

рует как коррумпированную власть, так

и компанию, способствующую корруп-

ции. Непосредственным итогом рас-

крытия подобной информации может

стать вмешательство правоохранитель-

ных органов в деятельность компании.

Что стимулирует раскрытие 

информации о социальных 

инвестициях

В противовес перечисленным фак-

торам, препятствующим раскрытию

информации о социальных инвестици-

ях, имеется ряд важных условий и по-

требностей компаний, которые стиму-

лируют раскрытие информации о соци-

альных программах. Среди них можно

выделить:

1. Желание компаний обнародовать

реальные проблемы ведения бизнеса.

Практически во всех случаях масштаб-

ные социальные инвестиции компаний

являются вынужденными в том смысле,

что при их отсутствии ставится под удар

основная деятельность компании. Со-

крытие информации о проводимых

компанией социальных программах ве-

дет к формированию в обществе приук-

рашенной картины о ее работе и, в ча-

стности, ложных представлений о про-

стоте и легкости ведения данного вида

бизнеса. Обнародование данных о со-

циальных инвестициях позволяет раз-

веять «розовый свет», в котором широ-

кой общественности видятся условия

деятельности компании.

2. Желание компаний сформировать

позитивный корпоративный имидж и соз-

дать благоприятное общественное мнение

о компании. Во многих случаях обнаро-

дование масштабных социальных про-

грамм компаний используется в качест-
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ве саморекламы и способствует форми-

рованию положительного бизнес-

имиджа. В ряде случаев данная задача

решается путем раскрытия некоторых

социальных параметров деятельности

фирмы. Типичный пример: обнародо-

вание авиакомпаниями высоких зара-

ботков своих пилотов с учетом допол-

нительных социальных выплат, что в

глазах общественности служит гаранти-

ей высокого качества и надежности об-

служивания.

3. Необходимость достижения высо-

кой степени «прозрачности» компании с

последующим выходом на международ-

ный фондовый рынок. Для выхода на

российский и международный фондо-

вые рынки компания должна удовле-

творять строгим критериям информа-

ционной открытости и прозрачности.

Такие требования фондового рынка

стимулируют максимальное раскрытие

компанией информации о своей дея-

тельности, в том числе об осуществляе-

мых ею социальных программах.

4. Необходимость сотрудничества с

зарубежными партнерами, инвесторами и

экспертами, которые учитывают соци-

альные программы российских компаний.

Большинство коммерческих фирм раз-

витых стран мира придерживается же-

стких стандартов корпоративной соци-

альной ответственности в сфере эколо-

гии, заработной платы и охраны труда.

При работе с российскими партнерами

они обращают пристальное внимание

на эту сторону их деятельности, стиму-

лируя тем самым транспарентность

российских партнеров в сфере социаль-

ных инвестиций.

5. Расширение сфер деятельности

крупных российских фирм за пределы

России. Этот процесс сопряжен с необ-

ходимостью выполнения имеющихся

международных инициатив и стандар-

тов в области корпоративной социаль-

ной ответственности с последующим

раскрытием информации об этой сто-

роне деятельности компании.

Перечисленные плюсы и минусы

свидетельствуют о нерешенности ряда

проблем, в том числе в законодатель-

ной области, связанных с социальными

инвестициями. Однако большинство

российских компаний, как показали

опросы Ассоциации Менеджеров, чет-

ко представляет преимущества и необ-

ходимость социальной политики и ре-

гулярно осуществляет социальные про-

граммы. В то же время информацион-

ная открытость сопровождается рядом

рисков и угроз, требующих дифферен-

цированного подхода при раскрытии и

подаче информации. 

Исследования Ассоциации Менед-

жеров демонстрируют, что накоплена

критическая масса российских компа-

ний, которые осознают факт необходи-

мости добровольного (не регулируемо-

го законодательно) повышения инфор-

мационной прозрачности своей соци-

альной деятельности как стратегически

оправданный шаг, нацеленный на по-

вышение капитализации компании. И,

как следствие, делающий ее более по-

нятной и подотчетной акционерам и

другим связанным с компанией лицам

и организациям.

Хотя информационная прозрач-

ность компаний далека от идеальной,

все же и недооценивать достигнутый

уровень нельзя. Несмотря на множест-

во неблагоприятных факторов, препят-

ствующих информационной открыто-

сти компаний, их влияние явно пере-

оценивается. Фактически сдвиг в сто-

рону раскрытия российским бизнесом

своих социальных программ в цивили-

зованном формате уже произошел. 
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Практика взаимодействия Ассоциа-

ции Менеджеров с отечественными

компаниями по вопросам социальных

инвестиций показывает, что в боль-

шинстве из них уже имеются механиз-

мы и организационные структуры, поз-

воляющие переходить к раскрытию со-

циальной информации. Во многих ком-

паниях социальная политика реализу-

ется исходя из принципов, утвержден-

ных высшим исполнительным органом,

социальные программы осуществляют-

ся регулярно, а средства на их реализа-

цию выделяются в рамках общего бюд-

жетного планирования.

При раскрытии необходимых фи-

нансовых показателей многие компа-

нии имели, в основном, психологиче-

ские и информационно-учетные проб-

лемы временного характера. Подобные

причины неготовности компаний к об-

мену соответствующей информацией

не являются принципиальными и отно-

сятся к числу легко устранимых. В свя-

зи с этим можно с большой степенью

обоснованности предположить, что

продолжение систематической работы

по анкетированию российских компа-

ний по проблеме социальных инвести-

ций окажет стимулирующее влияние на

процесс раскрытия компаниями соот-

ветствующих финансовых показателей

и позволит заметно повысить их общую

информационную открытость уже в

ближайшие 2-3 года.

Вывод о позитивной динамике про-

цессов раскрытия информации под-

тверждают и результаты недавнего ис-

следования информационной прозрач-

ности российских компаний, проведен-

ного «Standard & Poor’s». Сравнитель-

ный анализ крупнейших российских

компаний, включенных в исследования

2003 и 2004 гг., показывает некоторое

повышение общего уровня раскрытия

информации. В результате в 2004 г.

средний уровень раскрытия информа-

ции (всей, а не только связанной с со-

циальными инвестициями) среди круп-

нейших российских компаний (так на-

зываемый «индекс транспарентности»)

вырос до 46% по сравнению с 40% в

2003 г.

1 «Информационная открытость соци-

альной политики российских компаний».

Москва. Ассоциация Менеджеров, 2004 г.
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Источником информации о соци-

альных инвестициях выступают резуль-

таты анкетирования 100 российских

компаний.  Методология исследования

и список компаний, участвовавших в

опросе, приведены в Приложениях 1 и 2 

В данной работе использовалось три

разновидности количественного инде-

кса социальных инвестиций, значения

которых для 2003 г. приведены в Табли-

це 4.

Оценка социальной активности 

компаний: количественный индекс

социальных инвестиций

Корректность полученных результа-

тов подтверждается их сопоставимо-

стью с отдельными количественными

оценками, полученными из других ис-

точников. Так, отношение социальных

инвестиций к валовым продажам 1,96%

согласуется с данными Госкомстата РФ

о структуре использования денежных

поступлений предприятий промыш-

ленности в 2001-2002 гг., согласно кото-

рым отчисления на социальные нужды

составляют в среднем по промышлен-

ности 2,2% общего объема денежных

поступлений1. 

В свою очередь, цифра 11,25%, ха-

рактеризующая отношение социальных

инвестиций к балансовой прибыли,

подтверждается выборочным исследо-

ванием Центра экономических и фи-

нансовых исследований и разработок,

которое показало, что в 2001-2002 гг.

промышленные компании тратили на

финансирование социальной сферы

порядка 17% прибыли2. 

Значительно более впечатляющие

различия в масштабах социальных про-

грамм наблюдаются между компания-

ми различных отраслевых групп. Расчет

соответствующих индексов социальных

инвестиций для трех отраслевых кла-

стеров (сырьевого, перерабатывающего

секторов и сферы услуг) демонстрирует

их существенные количественные рас-

хождения. Так, удельные социальные

инвестиции (IL) сферы услуг в 1,8 раза

превосходили аналогичный показатель

для перерабатывающего сектора эконо-

мики и в 2,2 раза – для сырьевого сек-

тора. 

Наличие столь сильной отраслевой

дифференциации говорит о том, что

для формирования потоков социаль-

ных инвестиций значительно большее

значение имеет отраслевая и производ-

ственная специфика компании, нежели

ее принадлежность к той или иной фор-

ме собственности, размер бизнеса и

другие параметры.

Однако отраслевая классификация

столь высокого уровня агрегирования

не позволяет выяснить направленность

в движении социальных инвестиций.

Какие отраслевые ниши выступают в

34 Доклад о социальных инвестициях в России

Глава 3. 

Индекс социальных инвестиций 
частного сектора в России

Разновидность индекса социальных инвестиций 2003 г.

Величина социальных инвестиций на одного работника (IL) 28 330 руб.

Отношение социальных инвестиций к валовым продажам (IS) 1,96 %

Отношение социальных инвестиций к балансовой прибыли (IP) 11,25 %

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004

Таблица 4. 

Значения индекса социальных инвестиций



качестве основных «резервуаров» для

аккумулирования средств, выделяемых

на социальные программы?

Детализированная отраслевая клас-

сификация компаний вскрывает суще-

ственные различия в масштабах соци-

альных программ (см. Графики 1 и 2). В

долларовом эквиваленте минимальная

величина удельного индекса социаль-

ных инвестиций (IL) составила $109,7, а

максимальная – $3300. Последняя циф-

ра говорит о том, что в ряде случаев из-

держки, которые несут компании по ли-

нии социальных мероприятий, действи-

тельно значительны.

Устойчивые позиции отраслевых ли-

деров занимают транспортные компа-

нии, предприятия химической про-

мышленности и черной металлургии,

которые выступают в роли основных

«центров притяжения» социальных ин-

вестиций. Все эти отрасли относятся к

разряду «тяжелых» секторов экономи-

ки. Таким образом, в настоящее время в

России бремя социальных расходов

очень неравномерно распределено меж-

ду отраслями и ложится, в основном, на

«тяжелые» производства.

Высокую дифференциацию отрас-

левых социальных инвестиций подтвер-

ждают результаты и других выборочных

обследований. Согласно данным опроса

промышленных предприятий ЦЭК при

Правительстве РФ в 2003 г. в целом по

промышленности в жилищные про-

граммы инвестировали средства 22%

опрашиваемых предприятий. При этом

в нефтедобыче и газовой промышлен-

ности наличие подобных затрат отмети-

ло уже 48% и 76% предприятий, в то

время как в легкой и пищевой только

2% и 3%3. Представители «легких» от-

раслевых сегментов экономики (произ-

водство потребительских товаров, сер-

вис, профессиональные услуги) отлича-

ются достаточно скромными показате-

лями социальных инвестиций.
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На стратегию

социального

инвестирования

компаний основное

влияние оказывает

отраслевая специфика

Социальные

инвестиции очень

неравномерно

распределяются по

отраслям, и основное

бремя ложится на

отрасли

производственной

сферы

Транспорт

Химическая промышленность

Черная металлургия

Финансовый сектор

Электроэнергетика

Машиностроение

Телекоммуникации

Цветная металлургия

Топливный комплекс

Профессиональные услуги

Производство потребительских товаров и услуг

Сервис

Лесная и лесоперерабатывающая
промышленность

96.4

91.5

70.7

37.5

35.7

23.7

21.5

20.3

20.3

14.5

12

9.8

3

График 1

Величина социальных инвестиций российских предприятий разных
отраслей экономики на одного работника, в тыс. руб.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004

Группы отраслей Величина социальных инвестиций Доля социальных инвестиций Доля социальных инвестиций 

и экономик на одного работника (IL) в валовых продажах (IS) в балансовой прибыли (IP)

Сырьевой сектор 25 750 руб. 1,7% 8,2%

Перерабатывающий сектор 30 480 руб. 3,8% 24,4%

Сфера услуг 56 380 руб. 1,2% 30,6%

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004

Таблица 5. 

Индексы социальных инвестиций российских предприятий разных отраслевых групп экономики в 2003 г.



Отраслевая структура социальных

инвестиций

Большой интерес представляет про-

веденный анализ структуры социаль-

ных инвестиций в разрезе отраслей

промышленности. Куда социальные

инвестиции идут в первую очередь?

Сделанный вывод о высокой зависимо-

сти социальных инвестиций от отрасле-

вой специфики подтверждается струк-

турой распределения затрат на социаль-

ные мероприятия.

Трудоемкие отрасли ориентирова-

ны, в основном, на «внутренние» соци-

альные инвестиции (развитие персона-

ла и охрана его здоровья), в то время

как энерго- и материалоемкие отрасли

– на «внешние» (ресурсосбережение и

охрана окружающей среды). Данный

факт раскрывает тезис о зависимости

величины социальных инвестиций от

«технологии» компании в широком

смысле: «легкие» отрасли ориентирова-

ны, в основном, на работу с собствен-

ными сотрудниками, в то время как

«тяжелые» вынуждены нести дополни-

тельные статьи затрат, связанные с эко-

логией и ресурсосбережением. Так, в

сфере профессиональных услуг на долю

затрат на развитие персонала и охрану

его здоровья приходится 94,2% осуще-

ствляемых социальных инвестиций, на

транспорте – 91,4, в сервисных услугах

– 79,5, в финансовом секторе – 75,9; за-

траты на экологию и ресурсосбереже-

ние в компаниях этих отраслей ничтож-

ны. 

В материалоемких отраслях ситуа-

ция прямо противоположная: затраты

на экологию и ресурсосбережение со-

ставляют более трети осуществляемых

ими социальных инвестиций. Так, в

черной металлургии они составляют

32%, цветной металлургии – 37,7, хими-

ческой промышленности – 35, в электро-

энергетике – 42, в топливных отраслях

– 35,5%.

Довольно неожиданным следует

признать следующую особенность от-

раслевых социальных инвестиций:

только компании машиностроения и

отчасти сервиса уделяют достойное

внимание добросовестной деловой пра-

ктике. Затраты на эту позицию в про-

центах к общему объему социальных

инвестиций составляют для этих отрас-

лей 15,5 и 9,9% соответственно. В ос-

тальных отраслях имеет место режим

жесткой экономии на затратах по раз-

витию данного направления корпора-

тивной социальной ответственности

(Таблица 6). Приходится констатиро-

вать, что феномен добросовестной де-

ловой практики в полноценном виде

характерен пока лишь для компаний за-

мыкающих отраслей – высокотехноло-

гичных производств (машиностроение)

и видов деятельности, выходящих не-

посредственно на потребителя (сервис).

Еще одной интересной особенно-
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социальных

инвестиций компаний
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капиталоемкости

производств, что
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инвестиционный
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11.9Химическая промышленность

Лесная и лесоперерабатывающая
промышленность

Черная металлургия

Электроэнергетика

Машиностроение

Цветная металлургия

Транспорт

Телекоммукации

Профессиональные услуги

Топливный комплекс

Производство потребительских товаров и услуг

Сервис

Финансовый сектор

5.5

4.2

3.6

1.6

1.6

1.6

1.4

1.1

0.9

0.4

0.1

5.1

График 2

Доля социальных инвестиций российских компаний различных
отраслей экономики в валовых продажах, %

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004



стью нынешней сферы социальных ин-

вестиций в России является то, что на

развитие местных сообществ пока ори-

ентированы только производство по-

требительских услуг, финансовый сек-

тор и лесная и деревообрабатывающая

промышленность – доли в общих инве-

стициях – 20,2; 17 и 16,9% соответст-

венно (Таблица 6). 

Это вызвано тем, что данные компа-

нии в наибольшей степени используют

различные технологии «продвижения»

своего продукта на рынок, в связи с чем

им приходится часто переходить к ак-

тивному маркетингу и формированию

благоприятной для своей деятельности

социальной среды. Нечто похожее в по-

литике активной поддержки местных

сообществ просматривается в работе

многоотраслевых комплексов. Это свя-

зано, как правило, с выходом данных

хозяйственных структур за пределы

своих технологических особенностей и

необходимостью задачи построения

«своего» рынка.

В целом основной статьей социаль-

ных инвестиций остается развитие пер-

сонала – 44,4%. Второй по значимости

статьей является ресурсосбережение и

защита окружающей среды – 21 %. За-

метную долю в инвестициях занимают

охрана здоровья (9,3%) и развитие ме-

стного сообщества (9,1%). Наименьшая

доля социальных инвестиций прихо-

дится на обеспечение добросовестной

деловой практики – 5,1%.

Сырьевой и энергетический сектор

Если рассматривать направления

социальных инвестиций в разрезе от-

дельных отраслей промышленности, то
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Инвестициям в

добросовестную

деловую практику

уделяется повышенное

внимание в отраслях

«замыкающего цикла»,

т.е.

высокотехнологичных

производств и

потребительских

секторов

Развитие местных

сообществ – часть

социального

маркетинга

Отрасли экономики Развитие  Охрана  Ресурсо- Добросо- Развитие  Другое

персонала здоровья сбереже-ние вестная  дело местного 

вая практика сообще-ства

Топливный комплекс 37,0 6,1 35,5 5,5 10,9 4,9

Цветная металлургия 36,4 15,5 37,7 2,2 7,0 1,0

Черная металлургия 47,8 7,0 32,0 1,3 10,5 1,6

Электроэнергетика 40,7 9,1 42,0 1,3 4,9 1,8

Лесная и деревообрабатывающая 48,4 9,7 15,9 1,7 16,9 7,2

промышленность

Машиностроение 61,8 6,8 5,5 15,5 9,0 1,2

Производство потребительских 47,1 10,1 11,7 1,2 20,2 9,4

товаров и услуг

Химическая промышленность 42,9 11,2 35,1 1,2 5,5 3,8

Профессиональные услуги 49,1 45,1 0,6 5,2 0 0

Сервис 79,1 0,4 0 9,9 10,5 0

Телекоммуникации 70 10,8 0,4 1,9 3,1 13,5

Транспорт 58,4 33,0 2,9 1,5 2,8 1,1

Финансовый сектор 75,9 0 0 6,9 17,0 0

Торговля 59,0 10,6 17,7 0 12,7 0

Межотраслевые холдинги 31,7 13,8 18,6 0,9 20,9 14,0

В среднем 44,4 9,3 21,0 5,1 9,1 4,0

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004

Таблица 6. 

Структура отраслевых социальных инвестиций по направлениям использования, 
% от общего объема социальных инвестиций



касательно предприятий топливного

комплекса можно отметить, что их льви-

ная доля направляется на развитие пер-

сонала (37%) и ресурсосбережение

(36%). Здесь сосуществуют как значи-

тельные «внутренние», так «внешние»

инвестиции, что обусловлено специфи-

кой деятельности (отдаленность место-

рождений, территориальная разнесен-

ность и т.п.)

Похожая структура социальных ин-

вестиций наблюдается и в цветной ме-

таллургии. Вместе с тем здесь заметно

большее внимание уделяется охране

здоровья работников в связи с потенци-

ально вредным для здоровья производ-

ством.

В черной металлургии структура

распределения социальных инвести-

ций близка к положению в топливной

отрасли с увеличенной долей инвести-

ций в развитие персонала (48%), что

может быть связано с тяжелыми усло-

виями работы на металлургических

предприятиях. Предприятия черной

металлургии, как и топливного комп-

лекса, уделяют заметное внимание

(около 11%) развитию местного сооб-

щества, т.к. часто являются градообра-

зующими предприятиями и основны-

ми налогоплательщиками в местный

бюджет.

В электроэнергетике в развитие

персонала идет 41% социальных инве-

стиций, а в ресурсосбережение – 42%.

Еще около 9% идет на охрану здоро-

вья работающих. На развитие местно-

го сообщества идет чуть менее 5% ин-

вестиций, что может быть связано с

тем, что большинство энергетических

объектов находится вне населенных

пунктов.

Перерабатывающий сектор

В лесной и деревообрабатывающей

промышленности почти половина соци-

альных инвестиций (48%) идет на раз-

витие персонала, что, в основном, свя-

зано с трудоемкостью деятельности.

Другой заметной статьей инвестиций

являются инвестиции в развитие мест-

ного сообщества. Это вызвано тем, что

данные компании осуществляют про-

изводство потребительских товаров и в

наибольшей степени используют раз-

личные технологии «продвижения»

своего продукта на рынок, в связи с чем

им приходится часто переходить к ак-

тивному маркетингу и формированию

благоприятной для своей деятельности

социальной среды.

В машиностроении инвестиции в

развитие персонала одни из самых вы-

соких – 62%. Это может быть объясне-

но высокотехнологичным характером

производства и стремлением удержать

квалифицированные кадры на пред-

приятиях. Выше, чем у других здесь за-

траты на обеспечение добросовестной

деловой практики (16%), что связано с

активным выходом предприятий на от-

крытые финансовые рынки с целью

привлечения ресурсов, требующим вы-

сокого уровня корпоративного управ-

ления.

На предприятиях по производству по-

требительских товаров и услуг имеются

две основные статьи социальных расхо-

дов: развитие персонала (47%) и инве-

стирование в развитие местного сооб-

щества (20%). Максимальная среди от-

раслей доля социальных инвестиций в

развитие местного сообщества вполне

объяснима и связана с необходимостью

позиционирования на местных потре-

бительских рынках, а также с выходом

данных хозяйственных структур за пре-

делы своих технологических особенно-
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стей и необходимостью задачи построе-

ния «своего» рынка.

На предприятиях химической про-

мышленности основными статьями со-

циальных расходов являются «внутрен-

ние» инвестиции (54%) и ресурсосбере-

жение (35%). Из «внутренних» инвести-

ций на развитие персонала приходится

43% и на охрану здоровья - 11%. Специ-

фикой отрасли можно считать доста-

точно низкие инвестиции в охрану здо-

ровья, несмотря на потенциальную

опасность производства.

Сектор услуг

На предприятиях, предоставляю-

щих профессиональные услуги, 94% со-

циальных инвестиций – «внутренние».

Из них 49% приходится на развитие

персонала и 45% - на охрану его здоро-

вья. Очевидно, что в такой нематериа-

лоемкой и не-энергоемкой отрасли, как

профессиональные услуги, работаю-

щей, в основном, на двусторонней ос-

нове с клиентом, главной ценностью

является высококвалифицированный

персонал. Работа напрямую с клиента-

ми не требует инвестиций в местное со-

общество, поэтому в отрасли професси-

ональных услуг они близки к нулю.

Аналогичная ситуация по структуре

социальных инвестиций наблюдается в

отрасли сервиса. Правда, здесь все внут-

ренние инвестиции сконцентрированы

на статье «развитие персонала» (79% -

наивысший показатель). Заметную до-

лю инвестиций (11%) здесь также соста-

вляют инвестиции в развитие местного

сообщества. Это, как в отраслях дерево-

обработки и производства потребитель-

ских товаров и услуг, прежде всего, свя-

зано с необходимостью позиционирова-

ния на местном и региональном рынке.

В отрасли телекоммуникаций 81%

инвестиций идет на развитие персонала

и охрану его здоровья. Отрасль нахо-

дится на острие научно-технического

прогресса, и квалификация персонала

играет первостепенную роль. Заметное

место (14%) занимают социальные ин-

вестиции, осуществляемые нестандарт-

ными способами, отмеченными в графе

«другое».

Также как и в сфере телекоммуника-

ций, персонал играет ключевую роль на

транспорте. Причем здесь важна не

столько квалификация, сколько физи-

ческое здоровье и уравновешенность. В

этой связи в транспортной отрасли на

развитие персонала идет 58% социаль-

ных инвестиций, и на охрану здоровья

– 33%.

Большая специфика в распределе-

нии социальных инвестиций, в том

числе связанная с особенностями буху-

чета российской банковской системы,

характерна для финансового сектора.

Сложность разделения затрат по неко-

торым статьям расходов привела к объ-

единению затрат, направленных на ох-

рану здоровья и развитие персонала в

единую позицию, отражающую их дос-

таточно большую суммарную величину

– 76% общего объема инвестиций. 

Для финансового  сектора не харак-

терно такое направление использова-

ния социальных инвестиций, как ре-

сурсосбережение и другие расходы. За-

то большое внимание в финансовой

сфере уделяется добросовестной дело-

вой практике – 7% (почти в два раза вы-

ше среднего уровня), поскольку обес-

печение информационной прозрачно-

сти компаний и членство в профессио-

нальных организациях для финансовых

корпораций имеют крайне важное зна-

чение.  Еще более существенной стать-

ей, выделяющейся на среднеотрасле-
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В потребительских

отраслях основной
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инвестициях 



вом фоне, является благотворитель-

ность и спонсорская помощь – 17%

всех социальных затрат.

При анализе структуры социальных

расходов торговли огорчает нулевая по-

зиция по статье добросовестной дело-

вой практики, зато с введением новых

торговых комплексов западного уровня

внушительную величину составляют

затраты на  развитие персонала (59%) и

ресурсосбережение (18%). 

Одну из наиболее сбалансирован-

ных структур, с точки зрения комплекс-

ности осуществления социальных рас-

ходов, имеют многоотраслевые предпри-

ятия, что связанно именно с их много-

отраслевым характером деятельности и

объясняется усреднением специфиче-

ских затрат при суммировании их в

масштабе всего холдинга.

Что касается оценки перспектив, то,

по результатам детального анализа от-

раслевой специфики процесса социаль-

ного инвестирования и опросам менед-

жеров крупнейших компаний, можно

утверждать, что структура социальных

инвестиций в перспективе будет ме-

няться в сторону укрепления «внеш-

них» направлений, так как увеличение

«внутренних» социальных затрат во

многих отраслях в значительной мере

уже исчерпано.

Степень полноты и комплексности

процесса социального инвестирова-

ния: качественный индекс социаль-

ных инвестиций

Помимо количественной оценки

процесса социального инвестирования

необходим учет и качественной состав-

ляющей этого процесса. Дело в том, что

масса выделяемых на социальные про-

граммы средств является лишь одной из

характеристик социально ответствен-

ной деятельности компании. Количест-

венные индексы, рассмотренные в пре-

дыдущем разделе, отвечают на вопрос

«сколько инвестируется денег». Однако

не меньшее значение имеет вопрос «как

осуществляются социальные инвести-

ции». 

Например, осуществление компа-

нией больших объемов социальных ин-

вестиций может сопровождаться пло-

хим статистическим учетом выделяе-

мых средств, отсутствием централизо-

ванного контроля и управления про-

цессом, нерациональной концентраци-

ей денег на одном-двух направлениях

деятельности, стихийностью и нерав-

номерностью финансирования соци-

альных мероприятий и т.д.

Подобное несогласование количе-

ственной и качественной сторон про-

цесса должно быть своевременно выяв-

лено и устранено, для чего необходимо

использовать дополнительные анали-

тико-статистические конструкции. В

нашем случае измерителем степени

гармоничности процесса социального

инвестирования служит качественный

индекс социальных инвестиций.

В настоящее время не существует

единых стандартов для оценки степени

полноты и комплексности инвестици-

онного процесса социальных про-

грамм. В проведенном исследовании

использовались три группы критериев

качественной оценки социальных ин-

вестиций, базирующиеся на 12 показа-

телях, наиболее адекватно характеризу-

ющих нынешний этап развития рос-

сийских компаний.

1-я группа – институциональное

оформление социальной политики. Дан-

ная группа предполагает учет по трем

позициям: 
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• Наличие специального документа, в

котором закреплена социальная по-

литика компании (нормативная цен-

трализация социальной политики);

• Наличие специального подразделе-

ния, отвечающего за реализацию

социальных программ компании

(организационная централизация

социальной политики);

• Наличие коллективного договора

(нормативная основа социальной

политики).

2-я группа – система учета социаль-

ных мероприятий. Данная группа пред-

полагает учет по четырем позициям: 

• Наличие ежегодных финансовых

отчетов в соответствии с междуна-

родными стандартами (унификация

и стандартизация финансовой ин-

формации);

• Внедрение международных стан-

дартов социальной отчетности;

• Оценка эффективности осуществ-

ляемых социальных инвестиций

(обеспечение обратной связи между

инвестором и социальными инве-

стициями);

• Примеры социальных программ

(информирование общественности

в целях передачи позитивного опы-

та, саморекламы и продвижения ре-

путации и имиджа компании).

3-я группа – комплексность осуще-

ствляемых социальных инвестиций.

Данная группа предполагает учет по пя-

ти направлениям затрат: 

• Развитие персонала компании;

• Охрана здоровья и труда персонала;

• Природоохранная деятельность и

ресурсосбережение;

• Поддержание добросовестной дело-

вой практики;

• Развитие местного сообщества. 

На основе сформулированных на-

правлений 3-й группы формируется

критерий максимального разнообразия

социальной политики предприятий,

так как концентрация социальных ин-

вестиций на 1-2 направлениях ведет к

диспропорциям в развитии всей соци-

ально-экономической системы.

Информацию о наличии или отсут-

ствии каждого из 12-ти признаков обоб-

щает единый интегральный показатель

- качественный индекс социальных ин-

вестиций (IK) (см. Приложение 1).

Проведенные расчеты позволили

определить величину качественного

индекса социальных инвестиций (IK) –

72,1%. Учитывая, что максимальная ве-

личина данного индекса равна 100%,

полученная цифра дает основания для

следующего вывода: в настоящее время

многие российские компании осущест-

вляют свои социальные программы на

основе комплексной стратегии, с уче-

том основных организационных эле-

ментов инвестиционного процесса. 

Таким образом, количественные па-

раметры процесса социального инве-

стирования в значительной мере под-

крепляются соответствующими качест-

венными характеристиками. Данный

факт принципиален, так как показыва-

ет, что большой разрыв между количе-

ственными и качественными парамет-

рами социальных инвестиций отечест-

венного бизнеса, характерный для на-

чального этапа их формирования, в ос-

новном уже преодолен.
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инвестирования 



Для выяснения того, что же остается

«камнем преткновения» в рассматрива-

емой области, был рассчитан сводный

качественный индекс социальных ин-

вестиций (IK(j)) (График 3).

Анализ показывает, что наиболее

благополучной была группа институци-

ональных признаков. На втором месте

оказалась группа признаков, характе-

ризующих комплексность процесса, на

третьем – группа учетно-аналитиче-

ских признаков. Такой результат пред-

ставляется вполне логичным. Действи-

тельно, институциональные признаки

учитывают, в основном, факт публич-

ного декларирования принципов и це-

лей социальной политики компаний, и

не удивительно, что их провозглашение

является первым шагом в деле построе-

ния полноценной системы реализации

социальных инвестиций. 

Значительно сложнее обеспечить

комплексность провозглашенной соци-

альной политики, что и определяет вто-

рое место группы признаков, характе-

ризующих соответствующий момент

работы компаний. И, наконец, послед-

ним и наиболее сложным этапом про-

цесса социального инвестирования яв-

ляется учет и контроль осуществляемых

мероприятий, чем и определяется пос-

леднее место группы учетно-статисти-

ческих признаков.

Проведенное сопоставление качест-

венных индексов социальных инвести-

ций (IK(j)) позволяет утверждать, что в

настоящее время имеется определенное

рассогласование между декларативной

и организационной сторонами процес-

са социального инвестирования рос-

сийских компаний. При относительной

институциональной готовности бизне-

са к проведению социальных программ

их практическая реализация пока имеет

относительно низкую эффективность. 

«Узкие места» в организации 

процесса социального 

инвестирования

Более подробное рассмотрение ка-

ждого качественного признака позво-

ляет выявить конкретные «узкие места»

в работе компаний по реализации соци-

альных мероприятий. Главным из них

следует признать отсутствие у многих

компаний собственной базы данных о

позитивном опыте (примерах), накоп-

ленном в процессе осуществления со-

циальных инвестиций. Однако низкий

показатель данного качественного при-

знака позволяет вскрыть не только факт

слабого информационного обеспече-

ния процесса реализации социальных

мероприятий, но и отсутствие у боль-

шинства компаний зримых успехов в

данной области, которые они могли бы

включить в свой актив.

По результатам анализа недостатков

сложившейся практики социального

инвестирования можно сделать не-

сколько рекомендаций:

• Во-первых, компаниям следует об-

ратить пристальное внимание на

меры, касающиеся учета и контроля

финансовых средств, направляемых

на социальные программы. Постро-

ение компаниями собственной базы
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График 3

Компоненты качественного индекса социальных инвестиций

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2004



данных будет полезно не только им

самим, но и обществу, которое смо-

жет следить за позитивными сдвига-

ми в социальной политике отечест-

венного бизнеса.

• Во-вторых, необходима активиза-

ция усилий по «точечному» поиску

конкретных направлений и меха-

низмов осуществления социальных

инвестиций, которые дают наиболь-

ший социальный и экономический

эффект.

• В-третьих, не следует слишком

сильно диверсифицировать финан-

совые потоки в разрезе разных ви-

дов социальных мероприятий. Рас-

четы показывают, что для многих

компаний составляющая индекса

IK(i), характеризующая степень

комплексности проводимых соци-

альных мероприятий, имеет доволь-

но большое значение, свидетельст-

вуя об определенном распылении

социальных инвестиций. Более ра-

циональная стратегия концентра-

ции средств должна быть по наибо-

лее успешным направлениям.

Исходя из сказанного, можно пред-

положить, что в ближайшие годы вели-

чина качественного индекса социаль-

ных инвестиций (IK) будет возрастать,

и это будет происходить, в основном, за

счет группы учетно-статистических

признаков. Имеющиеся внутренние

инструменты и механизмы большинст-

ва компаний позволяют повышать их

информационную открытость. В веду-

щих российских компаниях существу-

ют управленческие процедуры, форми-

рующие систему управления социаль-

ными инвестициями и позволяющие

осуществлять сбор, анализ и раскрытие

информации о социальной деятельно-

сти компаний.

Данное исследование показало, что

социальные инвестиции компаний, осу-

ществляемые путем реализации внутрен-

них и внешних социальных программ,

заняли достаточно прочное место в кор-

поративной стратегии и становятся ча-

стью каждодневной управленческой

практики российских компаний. При

этом внутренние социальные програм-

мы, направленные, прежде всего, на сво-

их работников, являются приоритетным

направлением социальных расходов. 

Вместе с тем отсутствие четких по-

зиций, запросов и демонстрируемых

выгод для российских публичных ком-

паний со стороны общественных ин-

ститутов тормозят мотивацию компа-

ний к информационной открытости. А

отсутствие внятных формализованных

механизмов взаимоотношения государ-

ства и бизнеса создают дополнительные

трудности на этом пути. 

Социальные программы способст-

вуют созданию имиджа и повышению

репутации бизнеса и, таким образом,

являются долгосрочными вложениями

в нематериальные активы компании.

Основные проблемы ведущих россий-

ских компаний касаются поиска опти-

мального механизма раскрытия инфор-

мации (например, подготовки корпора-

тивного социального отчета в соответ-

ствии с международными стандарта-

ми), выбора компанией основных це-

лей социальной политики и оценки

всех рисков и выгод выбранной степени

информационной открытости для ком-

пании, государства и общества.
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Прогноз изменений в динамике 

социальных инвестиций

Определение приоритетных направ-

лений социальных инвестиций форми-

руется под воздействием огромного

числа факторов. Как же видят компа-

нии свои дальнейшие стратегии соци-

альных инвестиций? 

Проведенное Ассоциацией Менед-

жеров анкетирование включало полу-

чение от российских компаний их соб-

ственных прогнозов на следующий год

в отношении объема и структуры соци-

альных инвестиций. Анкетирование

показало, что во всем массиве компа-

ний-респондентов, включающем 100

участников, только 8 компаний указали

прогнозируемое снижение объема со-

циальных инвестиций. Таким образом,

в целом российский бизнес был доста-

точно единодушен в отношении соци-

альной перспективы.

Обработка полученных статистиче-

ских данных за 2003-2004 гг. позволила

рассчитать ожидаемый прирост вели-

чины социальных инвестиций россий-

ского бизнеса – 10%.

Однако при оценке степени опти-

мизма российского бизнеса в отноше-

нии ожидаемого роста социальных ин-

вестиций необходимо учитывать инфля-

ционные тенденции. Так, если в 2004 г.

темп инфляции останется на уровне

2003 г. в районе 12%, то он полностью

нивелирует весь предполагаемый при-

рост финансовых средств, направляе-

мых на социальные программы. По име-

ющимся оценкам и прогнозам Прави-

тельства России, оно сможет удержать

темп инфляции до конца 2004 г. в преде-

лах 10%. 

Это означает, что предполагаемый

рост социальных инвестиций в 2004 г.

направлен в основном лишь на компен-

сацию инфляции и не ведет к реально-

му увеличению социальной активности

российского бизнеса. Об опережающем

росте социальных инвестиций пока го-

ворить не приходится. Однако при су-

ществующей тенденции укрепления

российского рубля относительно дол-

лара США такое развитие событий мо-

жет привести к заметному росту удель-

ного индекса социальных инвестиций

(IL), приведенного к долларовому стан-

дарту. Если в обществе не произойдет

резких экономических потрясений, то в

дальнейшем российские компании, по

всей вероятности, будут придерживать-

ся прежней стратегии социального ин-

вестирования.

Не менее важным вопросом являет-

ся возможное изменение качественного

состава социальных инвестиций (Гра-

фик 4). 

В настоящее время «внутренние»

интересы компаний доминируют над

«внешними» с незначительной тенден-

цией к усилению «внешних» факторов.
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К числу «внутренних» направлений со-

циальных программ компании относят-

ся затраты на развитие персонала, охра-

ну его здоровья и труда, к числу «внеш-

них» – природоохранная деятельность,

добросовестная деловая практика (вза-

имодействие с представителями внеш-

него мира) и развитие местного сооб-

щества (социальное окружение компа-

нии). В 2003 г. соотношение «внутрен-

них» и «внешних» факторов в процент-

ном выражении совокупных социаль-

ных инвестиций составляло 54,2/42,7. В

2004 г. прогнозируется следующее изме-

нение пропорций в пользу «внешних»

факторов: 50,7/45,2.

Налицо существенные различия в

ценностных установках бизнеса и об-

щества. Затраты на поддержание добро-

совестной деловой практики, которая в

глазах общественности выступает свое-

образным символом социальной ответ-

ственности бизнеса4, в иерархии инте-

ресов самих бизнесменов занимает пос-

леднее место–5%. Более того, компа-

нии предполагают, что доля затрат на

это направление в дальнейшем еще

уменьшится. 

Намечается явный сдвиг в социаль-

ных инвестициях в направлении мест-

ного сообщества. Это означает, что ин-

тересы бизнеса все больше переносятся

с персонала компании на внешнее со-

циальное окружение. Фактически, уже

сейчас можно диагностировать центро-

бежные силы в трансформации соци-

альных интересов российского бизнеса,

когда компании стараются выйти за

пределы своей производственной дея-

тельности. Не исключено, что данная

тенденция может перерасти в долго-

срочную линию развития социальных

инвестиций в России.

1 Финансы России// Статистический

сборник, 2002, с. 150-151.

2 Социальная ответственность бизнеса//

«Профиль», № 20, 2004, с. 93

3 Анализ инвестиционной активности

промышленных предприятий России в 

2003 г. Центр экономической конъюнктуры

при Правительстве РФ, http://www.cea.gov.ru

4 Корпоративная социальная ответствен-

ность: общественные ожидания. М.: Ассоци-

ация менеджеров. 2003, с. 37-41 
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Приложения



Методика оценки количественного 

индекса социальных инвестиций

Специфика информационного

обеспечения процесса мониторинга

корпоративной социальной ответствен-

ности в России предполагает частич-

ную корректировку существующей

стандартной методики, получившей

международное распространение.

В представленном исследовании ис-

пользуются 3 разновидности количест-

венного индекса социальных инвестиций:

• Индекс удельных социальных инве-

стиций IL, представляющий собой

величину социальных инвестиций

рассмотренных нами российских

компаний, приходящуюся на 1 ра-

ботника (единица измерения – руб-

ли). Формула данного индекса име-

ет следующий вид:

где Ci – объем социальных инвести-

ций i-ой компании (включая добро-

вольные и обязательные затраты на со-

циальные программы); Li – среднеспи-

сочная численность работников i-ой

компании; n – число компаний, участ-

вующих в исследовании.

При необходимости проведения

межвременных сравнений индекс IL мо-

жет дефлироваться путем домножения

на соответствующие коэффициенты ро-

ста цен; в случае межстрановых сравне-

ний указанные индексы могут переоце-

ниваться в других видах валют путем до-

множения либо на валютный курс, либо

на паритет покупательной способности;

• Отношение (доля) социальных ин-

вестиций исследованных россий-

ских компаний к суммарному объе-

му их продаж IS (единица измерения

– проценты). Формула данного ин-

декса имеет следующий вид:

где Ci – объем социальных инвести-

ций i-ой компании; Si – валовой объем

продаж i-ой компании;

• Отношение (доля) социальных ин-

вестиций обследованных россий-

ских компаний к суммарному объе-

му их прибылей (до налогообложе-

ния) IP (единица измерения – про-

центы). Данный индекс определяет-

ся по формуле, аналогичной расчету

индекса IS.

Все три разновидности количест-

венного индекса социальных инвести-

ций не являются нормируемыми и мо-

гут принимать любые положительные

значения. Чем больше величина индек-

са, тем выше социальная активность

компании.

Специфика российской методики

оценки всех разновидностей индекса

социальных инвестиций заключается в

том, что финансовые показатели дея-

тельности российских компаний (объе-

мы социальных инвестиций, прибыли и

продаж) в большинстве случаев не мо-

гут получить в процессе социологиче-

ского анкетирования точной количест-

венной оценки. В связи с этим, россий-

ская методика индекса социальных ин-

вестиций опирается на интервальные

значения финансовых показателей, ко-
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Методика измерения индекса социаль-
ных инвестиций российского бизнеса



гда компании-респонденты указывают

лишь нижний и верхний интервалы со-

ответствующих показателей. В связи с

этим для перехода от интервальных

значений финансовых индикаторов к

точечным в методике используется до-

полнительная процедура усреднения, в

соответствии с которой искомое значе-

ние находится в середине идентифици-

рованного интервала. Для показателя

объема продаж соответствующая фор-

мула выглядит следующим образом:

где Si
min

и Si
max

– верхний и нижний

интервалы объема продаж i-ой компа-

нии. В идеале фактические показатели

компаний не должны выходить за пре-

делы Si
min

и Si
max

.

Применение этой формулы приводит к

определенным погрешностям при расчете

индекса социальных инвестиций, однако

на современном этапе более точные изме-

рения данного явления в России невоз-

можны. В дальнейшем рост информацион-

ной открытости российских компаний по-

зволит отказаться от процедуры

усреднения и российская методика оценки

индекса социальных инвестиций будет в

большей степени отвечать международным

информационно-методическим стандар-

там.

Методика оценки качественного индекса со-

циальных инвестиций

В отличие от количественного индекса

социальных инвестиций, который создает

картину масштаба явления, качественный

индекс социальных инвестиций призван

оценить степень комплексности и полноты

такого явления, как корпоративная соци-

альная ответственность. Идея данного ин-

декса состоит в учете факта наличия (или

отсутствия) позитивных параметров у ком-

пании-респондента. В связи с этим разли-

чают частные и общие качественные инде-

ксы социальных инвестиций:

• Качественный индекс социальных ин-

вестиций для i-ой компании IK(i) пока-

зывает уровень комплексности соци-

альной деятельности компании (еди-

ница измерения – проценты) и рассчи-

тывается следующим образом:

где Xij – булева переменная, принима-

ющая значение 1, если j-ый признак при-

сутствует у i-ой компании, и равна 0, если

этот признак отсутствует; m – число при-

знаков, по которым оценивается социаль-

ная деятельность компаний. В идеале на-

бор признаков должен быть составлен та-

ким образом, чтобы каждый из них был

«сквозным», то есть важным для каждой

компании.

• Качественный индекс социальных ин-

вестиций для j-го признака IK(j)

показывает степень присутствия дан-

ного качественного признака в стати-

стической выборке компаний-респон-

дентов (единица измерения – процен-

ты) и рассчитывается следующим обра-

зом:

где n – число компаний, участвующих в

исследовании.

• Общий качественный индекс соци-

альных инвестиций IK показывает

уровень комплексности социальной

деятельности исследуемой совокуп-

ности компаний (единица измере-

ния – проценты) и рассчитывается

следующим образом:

48 Доклад о социальных инвестициях в России



Все три разновидности качествен-

ного индекса социальных инвестиций

пронормированы и могут принимать

значения от 0 до 100%. Чем больше зна-

чение индекса, тем целостнее  социаль-

ная политика компаний. Сравнение

индексов IK(i) для разных компаний

позволяет определить лидеров и аутсай-

деров по показателю комплексности

организации процесса социального ин-

вестирования. Сравнение индексов для

разных признаков позволяет выявить

соответствующие «узкие места», то есть

те признаки, которые представляют для

компаний наибольшую проблему.
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Приложение 2

Список компаний-участниц 
«Индекса социальных инвестиций рос-
сийского бизнеса»

N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

1 Авиакомпания UTair Транспорт Генеральный директор Мартиросов Андрей Зарменович Тюменская обл.

2 АвтоВАЗ Машиностроение Президент, Вильчик Виталий Андреевич Самарская обл.

Генеральный директор

3 Агропромышленный Производство Президент Беломестнов Владимир Петрович Новгородская обл.

концерн  Великий потребительских 

Новгород товаров и услуг

4 Азот Химическая Генеральный директор Суханов Александр Иванович Пермская обл.

промышленность

5 АФК  Система Межотраслевые Президент Новицкий Евгений Григорьевич Москва

холдинги

6 АЛРОСА Цветная Президент Калитин Владимир Тихонович Якутия

металлургия

7 Алтай-кокс Черная Генеральный директор Мочальников Сергей Викторович Алтайский край

металлургия

8 Архангельский Лесная и лесопере- Генеральный директор Белоглазов Владимир Иванович Архангельская обл.

целлюлозно- рабатывающая

бумажный комбинат промышленность

9 Аудит-Дело Профессиональные Генеральный директор Акулова Анна Петровна Иркутская обл.

услуги

10 Аэрофлот - Транспорт Генеральный директор Окулов Валерий Михайлович Москва

Российские авиалинии

11 Бийскэнерго Электроэнергетика Генеральный директор Мосиевский Анатолий Викторович Алтайский край

12 Бумснаб Лесная и лесопере- Генеральный директор Дмитриев Александр Иванович Нижегородская обл.

рабатывающая 

промышленность

13 Верхнесалдинское Цветная металлургия Генеральный директор Тетюхин Владислав Валентинович Пермская обл.

металлургическое 

производственное 

объединение

14 Вимм-Билль-Данн Производство Председатель Якобашвили Давид Михайлович Москва

Продукты Питания потребительских Совета Директоров

товаров и услуг
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N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

15 Владивостокский Транспорт Президент Робканов Михаил Федорович Приморский край

морской торговый порт

16 Волжскрезинотехника Химическая Генеральный Викулов Сергей Борисович Волгоградская обл.

промышленность управляющий директор

17 Выксунский Черная металлургия Исполнительный директор Исайкин Александр Николаевич Нижегородская обл.

металлургический 

завод

18 ВымпелКом Телекоммуникации Генеральный директор Изосимов Александр Вадимович Москва

19 Гаврилов - Ямский Машиностроение Генеральный директор Корытов Владимир Николаевич Ярославская обл.

машиностроительный

завод Агат

20 Газпром Топливный комплекс Председатель Правления Миллер Алексей Борисович Москва

21 Геойлбент Топливный комплекс Генеральный директор Гребенщиков Евгений Викторович Ямало-Ненецкий АО

22 ГМК Норильский Цветная металлургия Генеральный директор - Прохоров Михаил Дмитриевич Москва

никель Председатель Правления

23 Гостиница Украина Сервис Генеральный директор Винниченко Борис Зиновьевич Москва

24 Группа поиска Профессиональные Президент Седленек Владислав Артурович Москва

персонала услуги

Триза эксклюзив

25 Живая вода Производство Генеральный директор Берлин Эдуард Михайлович Оренбургская обл.

потребительских 

товаров и услуг

26 Завод электроники Производство Генеральный  директор Ляпунов Дмитрий Станиславович Чувашская респ.

и механики потребительских 

товаров и услуг

27 Заволжский Машиностроение Генеральный директор Клочай Виктор Владимирович Нижегородская обл.

моторный завод

28 Западно-Сибирский Черная металлургия Управляющий директор Мокринский Андрей Викторович Кемеровская обл.

металлургический 

комбинат

29 Зейская ГЭС Электроэнергетика Генеральный директор Емельяненко Борис Максимович Амурская обл.

30 Изоплит Лесная и лесоперера- Генеральный директор Кудинов Евгений Дмитриевич Курская обл.

батывающая 

промышленность

31 Илим Лесная и лесоперера Генеральный директор Костылев Сергей Сергеевич Санкт-Петербург

Палп Энтерпрайз батывающая 

промышленность
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N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

32 Ингосстрах Финансовый сектор Генеральный директор Дубровская Татьяна Борисовна Москва

33 Иркутскэнерго Электроэнергетика Генеральный директор Колмогоров Владимир Васильевич Иркутская обл.

34 КАМАЗ Машиностроение Генеральный директор Когогин Сергей Анатольевич Республика 

Татарстан

35 Каучук Химическая Генеральный директор Абдуллин Анас Назипович Республика 

промышленность Башкортостан

36 Кирово-Чепецкий Химическая Генеральный директор Мачехин Георгий Николаевич Кировская обл.

химический комбинат промышленность

им. Б.П.Константинова

37 Кировский завод Цветная металлургия Генеральный директор Даренский Александр Иванович Кировская обл.

по обработке 

цветных металлов

38 Комбинат Магнезит Машиностроение Генеральный директор Слободин Анатолий Олегович Челябинская обл.

39 Комиэнерго Электроэнергетика Генеральный директор    Смекалов Михаил Анатольевич Республика Коми

40 Комстар Телекоммуникации Генеральный директор Рабовский Семен Владимирович Москва

41 Кондитерская фабрика Производство Исполнительный директор Ананьева Татьяна Васильевна Москва

Ударница потребительских 

товаров и услуг

42 Красноярский завод Цветная металлургия Генеральный директор Тихов Игорь Владимирович Красноярский край

цветных металлов 

имени В.Н. Гулидова

43 Куйбышевазот Химическая Генеральный директор Герасименко Виктор Иванович Самарская обл.

промышленность

44 ЛОМО Машиностроение Генеральный директор Кобицкий Аркадий Семенович Санкт-Петербург

45 ЛУКОЙЛ Топливный комплекс Президент Алекперов Вагит Юсуфович Москва

46 Магнитогорский Черная металлургия Генеральный директор Рашников Виктор Филиппович Челябинская обл.

металлургический 

комбинат

47 Можгинское Лесная и лесопере- Генеральный директор Абашев Рашит Наильевич Удмуртская 

деревообрабаты- рабатывающая республика

вающее предприятие  промышленность

Красная звезда

48 Москва-Макдоналдс Сервис Генеральный директор Хасбулатов Хамзат Хамидович Москва

49 Научно- Машиностроение Генеральный директор Ласточкин Юрий Васильевич Ярославская обл.

производственное 

объединение Сатурн
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N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

50 Нижфарм Химическая Генеральный директор Младенцев Андрей Леонидович Нижегородская обл.

промышленность

51 Новосибхимфарм Химическая Генеральный директор Егоров Максим Валерьевич Новосибирская обл.

промышленность

52 Одинцовская Производство Генеральный директор Фомичев Вадим Николаевич Москва

кондитерская потребительских 

фабрика товаров и услуг

53 Орловский Производство Председатель Дмитренко Василий Иванович Орловская обл.

комбинат потребительских производственного 

хлебопродуктов товаров и услуг кооператива

54 Пекарь Производство Генеральный директор Селезнев Юрий Викторович Санкт-Петербург

потребительских 

товаров и услуг

55 Пепеляев, Профессиональные Генеральный директор Клейменичева Светлана Сергеевна Москва

Гольцблат и партнеры услуги

56 Первоуральский Черная металлургия Генеральный директор Мори Мелик Пашаевич Свердловская обл.

новотрубный завод 

Уралтрубосталь

57 Первый   Финансовый сектор Президент Плотников Виталий Александрович Москва

национальный

пенсионный фонд

58 Петербургский Производство Генеральный директор Меньшиков Андрей Анатольевич Санкт-Петербург

мельничный комбинат потребительских 

товаров и услуг

59 ПиоГлобал Финансовый сектор Генеральный директор Успенский Андрей Маркович Москва

Эссет Менеджмент

60 Проектно- Строительство Председатель Асаул Анатолий Николаевич Санкт-Петербург

строительное Совета Директоров

объединение 

Леноблагрострой

61 Производственное Лесная Генеральный директор Зверев Валентин Иванович Московская обл.

мебельное и лесоперерабатываю-

объединение щая промышленность

Шатура

62 Раменское Машиностроение Генеральный директор Джанджгава Гиви Ивлианович Московская обл.

приборо- 

строительное

конструкторское бюро

63 Росбанк Финансовый сектор Председатель правления, Попов Александр Владимирович Москва

Член совета директоров
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N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

64 РосБизнесКонсалтинг Профессиональные Генеральный директор Ровенский Юрий Александрович Москва

Информационные услуги

системы

65 Российские Сервис Председатель Правления Яшечкин Сергей Викторович Москва

коммунальные 

системы

66 Русский Алюминий Цветная металлургия Генеральный директор Булыгин Александр Станиславович Москва

Менеджмент

67 Руфаудит Профессиональные Генеральный директор Руф Алексей Леопольдович Москва

услуги

68 Саратовоблжилстрой Строительство Генеральный директор Писной Леонид Александрович Саратовская обл.

69 Саянскхимпласт Химическая Генеральный директор Круглов Виктор Кузьмич Иркутская обл.

промышленность

70 Северо-Онежский Цветная металлургия Генеральный директор Чернов Владимир Валентинович Архангельская обл.

бокситовый рудник

71 Северский Машиностроение Управляющий директор Дегай Алексей Сергеевич Свердловская обл.

трубный завод

72 Сегежский Лесная и лесоперера- Генеральный директор Преминин Василий Федорович Республика 

целлюлозно- батывающая Карелия

бумажный комбинат промышленность

73 Сибирская Топливный комплекс Президент Швидлер Евгений Маркович Москва

нефтяная компания

74 Сибнефтеавтоматика Машиностроение Генеральный директор Абрамов Генрих Саакович Тюменская обл.

75 Сибурхимпром Химическая Генеральный директор Мерзляков Сергей Владимирович Пермская обл.

промышленность

76 Силовые машины - Машиностроение Генеральный директор Яковлев Евгений Кириллович Москва

ЗТЛ, ЛМЗ, 

Электросилы, 

Энергомашэкспорт

77 Ситалл Химическая Генеральный директор Прокопович Леонид Валерианович Смоленская обл.

промышленность

78 Соломбальский Лесная и лесоперера- Генеральный директор Львов Николай Питиримович Архангельская обл.

целлюлозно- батывающая 

бумажный промышленность

комбинат

79 Сочинский Транспорт Генеральный директор Ступельман Давид Моисеевич Краснодарский 

морской торговый край

порт
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N Компания Отрасль Должность ФИО руководителя Регион

80 Средневолжская Телекоммуникации Генеральный директор Кирюшин Геннадий Васильевич Самарская обл.

Межрегиональная 

Ассоциация Радио-

телекоммуникационных 

Систем

81 СУАЛ-Холдинг Цветная металлургия Председатель Вексельберг Виктор Феликсович Москва

Совета Директоров

82 Тамбовский завод  Машиностроение Генеральный директор Артемов Владимир Николаевич Тамбовская обл.

Комсомолец 

им. Н.С.Артемова

83 Татнефть Топливный комплекс Генеральный директор Тахаутдинов Шафагат Фахразович Республика 

им. В. Д. Шашина Татарстан

84 Тверской Производство Генеральный директор Потапов Сергей Степанович Тверская обл.

Мелькомбинат потребительских 

товаров и услуг

85 Тверской Лесная и лесоперера- Генеральный директор Якимова Валентина Николаевна Тверская обл.

полиграфический батывающая 

комбинат промышленность

86 Торговое Торговля Генеральный директор Кадырзанов Ильдар Фахрисламович Московская обл.

объединение Авиатт

87 Тяжмаш Машиностроение Генеральный директор Пантелеев Владимир Александрович Самарская обл.

88 Ульяновский Телекоммуникации Заместитель  Карюканов Анатолий Сергеевич Ульяновская обл.

филиал электросвязи  генерального директора- 

ВолгаТелеком директор филиала

89 Управляющая Транспорт Президент Музыря Никита Игоревич Москва

компания 

Автолайн-Транслайт

90 Управляющая Торговля Президент Илиопуло Андрей Андреевич Москва

компания Корпорации 

ЭКОНИКА

91 Уралмашзавод Машиностроение Генеральный директор Воропаев Федор Анатольевич Свердловская обл.

92 Уралсвязьинформ Телекоммуникации Генеральный директор         Рыбакин Владимир Ильич Пермская обл.

93 ФИА-БАНК Финансовый сектор Председатель Правления Волошин Александр Парфирьевич Самарская обл.

94 Центр развития Профессиональные Генеральный директор Сухотина Ксения Анатольевна Москва

бизнеса и карьеры услуги

95 Центр развития Профессиональные Президент Хоппл Деннис Москва

деловых навыков услуги

CBSD
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96 Центральный Профессиональные Председатель Правления Агафонова Наталия Викторовна Москва

Московский услуги

Депозитарий

97 Челябинский завод Машиностроение Генеральный директор Захаров Константин Юрьевич Челябинская обл.

Теплоприбор

98 Читаэнерго Электроэнергетика Генеральный директор Тихонов Сергей Борисович Читинская обл.

99 ЭКОлаб Химическая Президент Марданлы Сейфаддин Гашимович Московская обл.

промышленность

100 Электрогорскмебель Лесная и лесоперера Председатель Сыроежкин Владимир Николаевич Московская обл.

батывающая 

промышленность



При составлении данного приложе-

ния была проделана большая работа по

идентификации практических приме-

ров социальных инвестиций россий-

ских компаний: из первоначального

массива данных, в который было вклю-

чено более 300 примеров социальных

инвестиций, были отобраны 21, кото-

рые, по мнению авторского коллекти-

ва, представляют интерес для изучения

практикуемых сегодня подходов.

Следует отметить, что данные при-

меры приведены только для изучения и

не являются рекомендованными образ-

цами. Во всех случаях проделана соот-

ветствующая работа для верификации

представленной информации.

Отобранные примеры сгруппирова-

ны по следующим направлениям:

• Инвестиции в персонал;

• Охрана здоровья;

• Ресурсосбережение;

• Добросовестная деловая практика;

• Развитие местного сообщества.

Данные материалы были собраны

Ассоциацией Менеджеров (www.amr.ru),

Институтом экономики города

(www.urbaneconomics.ru), Агентством

социальной информации (www.soc-

otvet.ru) и Британским благотворитель-

ным фондом «Charities Aid Foundation»

(www.cafrussia.ru) в ходе многочислен-

ных исследований, публичных меро-

приятий и консультаций с деловым со-

обществом по проблематике КСО. 

ИНВЕСТИЦИИ В ПЕРСОНАЛ

Пример 1. Профессиональное развитие

персонала как часть системы управления

(Корпоративный университет группы

«Северсталь»)

Корпоративный университет груп-

пы «Северсталь» был открыт в 2002 г.

Примечателен тот факт, что его штаб-

квартира, что примечательно, располо-

жена не в Москве, а в городе Черепо-

вец, Вологодской области.

По замыслу руководства, корпора-

тивный университет  должен стать аген-

том стратегических изменений и фор-

мирования единой культуры ведения

бизнеса в рамках группы «Северсталь».

Он должен быть центром управления

человеческими ресурсами, инструмен-

том поддержки управленческих реше-

ний топ-менеджмента, а также иссле-

довательским, информационным, об-

разовательным, методическим и кон-

сультационным центром для группы

«Северсталь». В структуру университета

входят:

• Центр корпоративных стандартов;

• Центр «Консалтинг»;

• Центр по управлению персоналом;

• Группа развития менеджеров;

• Центр корпоративной системы

электронного обучения «e-

Learning»;

• Центр по управлению знаниями;
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• Центр корпоративных и региональ-

ных социологических исследова-

ний;

• Центр общественных связей;

• Центр информационных техноло-

гий.

Организационно университет вы-

страивается как сетевая организация.

Он работает на основе соглашений с

различными российскими и зарубеж-

ными академическими институтами и

учебными заведениями.

К апрелю 2002 г. была готова кон-

цепция корпоративного университета.

На данном этапе осуществляется не-

сколько пилотных проектов, которые

позволят оценить его потенциал. Преж-

де всего, это проекты поддержки потен-

циальных лидеров, создания системы

развития и саморазвития менеджеров,

проведение семинаров для топ-ме-

неджмента и конференций для разных

функциональных специалистов, осу-

ществление исследований и формиро-

вание внутригрупповых PR-программ.

К примеру, в «пул талантов» отбира-

ются молодые менеджеры, считающие

себя способными управлять изменени-

ями в корпорации. После предвари-

тельного отбора кандидаты проходят

психологическое тестирование, а по его

итогам начинают обучение в Корпора-

тивном университете. Успешно про-

шедшим семинедельный образователь-

ный курс вверяются в управление про-

екты за пределами  «родных» предпри-

ятий. Затем молодой менеджер возвра-

щается в свою бизнес-единицу, но на

новую, более высокую позицию, либо

его приглашают в другую компанию

группы, опять же - с повышением. Та-

ким образом, тесная связь между обуче-

нием и карьерой предусмотрена изна-

чально.

Пример 2. Дополнительное пенсион-

ное обеспечение (ГМК «Норильский ни-

кель»)

Пенсионные программы ГМК «Но-

рильский никель» способствуют рота-

ции кадров и стимулируют работников,

достигших пенсионного возраста, пере-

езжать на постоянное место жительства

в климатически благоприятные районы

России.

В настоящее время в Заполярном

филиале компании действует ряд пен-

сионных программ, предназначенных

для разных групп работников и предпо-

лагающих пенсионные выплаты либо

пожизненно, либо в течение опреде-

ленного срока, либо единовременно.

В рамках программы «Шесть пен-

сий», действующей с марта 1999 г., быв-

шие работники компании получают

ежемесячно в течение двух лет после

выхода на пенсию и переезда на «мате-

рик» дополнительно к государственной

пенсии материальную помощь, равную

шести государственным пенсиям. В

1999-2003 гг. 7251 работник ОАО «ГМК

«Норильский никель», достигший пен-

сионного возраста, смог благодаря этой

программе переехать на постоянное ме-

сто жительства в климатически благо-

приятные регионы России и успешно

адаптироваться к новой, «материковой»

жизни. 

Добившись стабилизации финансо-

вого состояния и успешно проводя рест-

руктуризацию и оптимизацию произ-

водства, компания ввела в действие в

2001 г. программу «Пожизненная про-

фессиональная пенсия», которая, при

выполнении определенных условий, да-

ет работникам возможность получать

пожизненно корпоративную пенсию,

ежемесячный размер которой равен раз-

меру двух трудовых пенсий работника.
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С апреля 2001 г. по конец 2003 г. 1288 ра-

ботающих пенсионеров оформили эту

пожизненную корпоративную пенсию

и выехали на «материк».

Во втором полугодии 2002 г. для

обеспечения социальной защиты пен-

сионеров, увольняющихся из непро-

фильных подразделений компании,

была разработана новая программа пре-

доставления единовременных денеж-

ных пособий. В течение полугодия 148

пенсионеров получили единовремен-

ную материальную помощь при уволь-

нении с предприятия и выезде на по-

стоянное место жительства за пределы

Норильского промышленного района

или Таймырского автономного округа.

Размер пособия был дифференцирован

в зависимости от стажа. 

В условиях стабилизации эконо-

мического положения компании осо-

бое внимание уделяется развитию со-

лидарных механизмов дополнитель-

ного пенсионного обеспечения, сти-

мулированию сбережений и накопле-

ний работников. С конца 2002 г. в

компании начала действовать новая

программа негосударственного пен-

сионного обеспечения «Солидарная

корпоративная пенсия». Свой вклад в

формирование накоплений для пен-

сионных выплат вносит как сам ра-

ботник, так и компания. В течение

2003 г. участниками новой программы

стали около 1500 высококвалифици-

рованных рабочих и инженерно-тех-

нических работников.

С апреля 2003 г. введена в действие

социальная программа «Дополнитель-

ная корпоративная пенсия». Новая

программа нацелена на работающих

пенсионеров старших возрастных

групп, завершающих свою деятель-

ность в компании. Форму выплаты ра-

ботник выбирает самостоятельно - это

может быть либо ежемесячная корпора-

тивная пенсия в течение 5 лет, либо

единовременная выплата при увольне-

нии и переезде на «материк». За период

действия программы 332 работника по-

лучили от компании дополнительные

пенсии.

Действующие пенсионные про-

граммы позволяют решить ряд серьез-

ных социально-экономических проб-

лем: обеспечить социальные гарантии

пенсионерам, решить проблему «старе-

ния кадров» путем приема на освобо-

дившиеся рабочие места молодых рабо-

чих и специалистов. Благодаря пенси-

онным программам около 10 тыс. ра-

ботников ОАО ГМК «Норильский ни-

кель», достигших пенсионного возрас-

та, смогли переехать на постоянное ме-

сто жительства на «материк».

Пример 3. Программа переквалификации

увольняемых сотрудников (Procter &

Gamble)

В 1993 г. по результатам тендера в

рамках государственной программы

приватизации компания Procter &

Gamble стала стратегическим инвесто-

ром АК «Новомосковскбытхим »

(НБХ). В 1997 г. руководство компании

приняло решение о значительном со-

кращении работников предприятия

«Новомосковскбытхим» в связи с его

реконструкцией.

Существующий в городе центр за-

нятости не мог обеспечить в необходи-

мом объеме переквалификацию и тру-

доустройство сотрудников предпри-

ятия. Осложняло ситуацию то, что ра-

ботники АК «КБХ» традиционно отно-

сились к «элитной» части городского

работающего населения, зачастую име-

ли завышенную самооценку и завы-
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шенные требования к компании, кото-

рою считали ответственной за свое бла-

гополучие. Отношение к иностранной

фирме, «скупившей» родное предпри-

ятие, не было позитивным. В этих усло-

виях компания приняла решение о соз-

дании фонда труда по австрийской мо-

дели. В качестве исполнителя был вы-

бран  OSB Unternehmenberatung, а для

лучшей адаптации методики к россий-

ским условиям приглашены москов-

ские психологи. Для реализации про-

граммы был создан специальный фонд.

Увольняемые сотрудники сами ре-

шали, искать ли работу самостоятель-

но, обратиться в государственный

центр занятости или присоединиться к

корпоративной программе. В отличие

от исходной австрийской модели, уча-

стие в программе «СТАРТ» было плат-

ным (все увольняющиеся с АК «КБХ»

получали единовременную выплату в

размере от двух до четырех с половиной

годовых окладов). Это позволило повы-

сить мотивацию «клиентов», которыми

стали по преимуществу люди, прорабо-

тавшие на предприятии по 10-20 лет,  не

имеющие иной квалификации, кроме

той, что они использовали на «Бытхи-

ме». Проект был ограничен во времени

(24 месяца), что давало дополнитель-

ный стимул к эффективной работе.

После прохождения ориентации и

работы в группе психологической под-

держки, каждый участник при помощи

консультантов разработал индивиду-

альный план профессиональной подго-

товки. Подписанный участником про-

граммы и управляющим Фонда план

становился соглашением с взаимными

обязательствами. Участник имел воз-

можность присоединиться к одному из

модулей:

• Активный поиск работы. Эта про-

грамма была адресована людям с до-

статочной квалификацией, способ-

ным сразу найти работу. Участники

этой группы обучались тому, как

оценивать объявления о найме на

работу, как вести себя при подаче за-

явления и при проведении собесе-

дования, как составить резюме, раз-

рабатывать стратегию поиска рабо-

ты и анализировать реальную прак-

тику трудоустройства.

• Профориентация. Эта программа

давала возможность определить уро-

вень профессиональной квалифика-

ции и повысить его. Участники про-

граммы проходили специальный

тест, а затем посещали учебные кур-

сы, в том числе в Твери и в Москве.

• Открытие собственного дела. Этот

курс был ориентирован на тех, кто

готов открыть собственное дело.

Консультанты оказывали помощь

участникам в оформлении бизнес-

идеи, оказывали содействие в про-

цессе создания новой компании.

Подготовка предпринимателей осу-

ществлялась в Учебно-деловом цен-

тре Морозовского проекта в г. Тула

по двухмесячной программе.

• SPIN OFF. Это направление поддер-

живало создание новых фирм, кото-

рые должны были взять на себя вы-

полнение отдельных функций «Но-

вомосковскбытхима» и выделяемых

из его структуры предприятий

(служба уборки помещений, столо-

вая, прачечные, автокомбинат).

Большинство слушателей выбрало

учебный курс «Профессиональная ори-

ентация».

За два года работы Фонда компания

Procter & Gamble вложила в проект око-

ло миллиона долларов. Расходы каса-

лись как финансирования самой про-
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граммы, так и адаптации методики к

российским реалиям. По австрийским

стандартам, программа считается ус-

пешной, когда в ней участвуют не менее

50% увольняемых работников, 75% из

них должны найти работу, 3% – от-

крыть свой бизнес.

В Новомосковске эти показатели

были превзойдены. За 1997-1999 гг. че-

рез программу «СТАРТ» прошло 1058

бывших работников АК НБХ, 83% из

которых уже нашли новую работу. Из

них 103 человека (около 10% участни-

ков программы) сумели открыть собст-

венное дело. По технологии SPIN OFF

было открыто 8 новых компаний (так-

сомоторная компания, гаражи, торго-

вые и клиринговые компании).

ОХРАНА ЗДОРОВЬЯ

Пример 4. Корпоративная система меди-

цинского обслуживания (Компания «РУ-

САЛ»)

Компания «РУСАЛ» прошла не-

сколько этапов совершенствования сис-

темы медицинского обслуживания – от

рационализации расходов до планов по

созданию комплексной системы профи-

лактики профессиональных заболе-

ваний. Эти вопросы рассматриваются

как часть системы охраны труда и про-

мышленной безопасности.

На всех предприятиях компании еще

с советских времен существуют поликли-

ники, укомплектованные оборудовани-

ем, со штатом 120-140 чел. Еще несколь-

ко лет назад качество их услуг было низ-

ким, а стоимость «растворялась» в обще-

хозяйственных расходах. Переход к доб-

ровольному медицинскому страхованию

стимулировал общее экономическое «оз-

доровление» заводской медицины. 

Однако этого недостаточно, чтобы

создать систему профилактики профес-

сиональных заболеваний и предупреж-

дения травматизма, которая позволила

бы повысить производительность труда

и максимально оградить работников от

травматизма и инвалидности. Состав-

ными элементами такой системы стали

применение методики ранней диагно-

стики профзаболеваний, регулярные

проверки на соответствие предприятий

принятым стандартам по безопасности,

модернизация оборудования, пропа-

ганда здорового образа жизни. В ре-

зультате за четыре года число постра-

давших на производстве сократилось на

51%, а количество рабочих дней, пропу-

щенных в связи с производственными

травмами, снизилось на 40%.

«РУСАЛ» планирует создание кор-

поративного Медицинского центра,

который станет базой для реализации

комплексного подхода к охране здо-

ровья сотрудников. Планируется, что

Центр будет функционировать как

самостоятельное юридическое лицо и

управляться независимым подрядчи-

ком. Компания, осознавая, что такой

Центр не станет выгодным бизнесом,

считает его создание оправданным с

социально-экономической точки зре-

ния.

Пример 5. Целевая комплексная меди-

цинская программа (ОАО «Северсталь»)

Целевая комплексная программа

«Здоровье «Северстали» действует на

металлургическом комбинате с начала

2002 г. Она вобрала в себя предыдущий

многолетний опыт врачебно-инженер-

ных бригад, комиссий «Здоровье». В то

же время в ней получило развитие

принципиально новое направление де-

ятельности - переход от системы, ори-
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ентированной на лечение заболеваний,

к системе охраны здоровья металлур-

гов, основанной на приоритете здоро-

вого образа жизни и направленной на

профилактику болезней. 

Выполнен углубленный анализ при-

чин заболеваемости по всем подразделе-

ниям комбината, определены приори-

тетные направления. Среди них: повы-

шение качества вакцинопрофилактики

гриппа и простудных заболеваний, экс-

пертиза временной нетрудоспособно-

сти, материальное и моральное стиму-

лирование работников, ведущих здоро-

вый образ жизни. Проведена координа-

ция действий медсанчасти, управления

промышленной безопасности, руково-

дителей и профсоюзных организаций

цехов, физкультурных организаций. В

результате, только за первые 9 месяцев

внедрения программы заболеваемость с

временной утратой трудоспособности

снизилась на 11,5 %, а экономический

эффект составил более 11 млн.руб.

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ

Пример 6. Промышленная и экологиче-

ская безопасность как приоритеты разви-

тия бизнеса (ОАО «Саратовский НПЗ»)

ОАО «Саратовский НПЗ» - одно из

старейших предприятий Саратовской

области, которое было введено в экс-

плуатацию в 1934 г. во время первой пя-

тилетки индустриализации страны. 

Работая в черте города, завод несет

огромную ответственность перед его

населением за безопасность произ-

водства. Процесс нефтепереработки

является опасным, так как протекает

при высоких температурах  и давле-

нии, а сырье и вырабатываемая про-

дукция являются горючими вещества-

ми. Легко себе представить, какие мо-

гут быть последствия от развития ава-

рийных ситуаций. Именно поэтому в

стратегии развития «Саратовского

НПЗ», разработанной до 2017 года,

одним из главных приоритетов выбра-

ны промышленная и экологическая

безопасность.

Начиная с 2000 года, на заводе на-

чала внедряться прогрессивная систе-

ма безопасности, основанная на реко-

мендациях компании «DuPont» с уче-

том российских реалий. Основной за-

дачей данного проекта стало совер-

шенствование системы управления

безопасностью и охраной труда с це-

лью достижения нулевого травматизма

и отсутствия аварийности на произ-

водстве. Руководители всех уровней

прошли курсы обучения современным

методам управления безопасностью:

проведение поведенческих аудитов,

эффективные расследования проис-

шествий, качественная оценка рис-

ков, управление безопасностью под-

рядчиков. 

Результаты не замедлили сказаться.

В июле 2004 г. на заводе завершилось

строительство секции визбрекинга гуд-

рона. Именно на этой стройке была яр-

ко продемонстрирована новая система

управления безопасностью - за 20,5 ме-

сяцев, в течение которых велись строи-

тельство и монтаж сложнейшего обору-

дования множеством подрядных орга-

низаций, не произошло ни одного не-

счастного случая. Даже зарубежные ме-

неджеры, курировавшие это строитель-

ство, отметили высокую культуру про-

изводства. Рейтинг подрядных органи-

заций вырос многократно.

В результате совместных усилий

всего коллектива завода безопасность

на «Саратовском НПЗ» не только дек-

ларируется, но и действительно стала
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приоритетом на предприятии. Заметно

изменилась психология людей, улуч-

шились условия труда, активизирова-

лась деятельность работников по обес-

печению безопасных условий проведе-

ния работ. С 2001 по 2003 год количест-

во несчастных случаев сократилось в 2.5

раза, количество инцидентов - более

чем в 3 раза.

«Саратовский НПЗ» уже внедрил на

производстве систему экологического

менеджмента в соответствии с между-

народным стандартом  ISO 14001. На

заводе внедрена методика обеззаражи-

вания сточных вод ультрафиолетом,

проводится биокультивация загрязнен-

ных углеводородами земель, работают

установки по переработке и утилизации

нефтешламов, действует единственная

в Саратовской области Скорая эколо-

гическая помощь.

Тенденция к снижению отрицатель-

ного воздействия на окружающую сре-

ду носит устойчивый характер. Как ре-

зультат, с 2003 г. к заводу не было предъ-

явлено ни одной санкции за нарушение

природоохранного законодательства.

Пример 7. Оценка воздействия на окру-

жающую среду и социальное развитие

(«Сахалин Энерджи»)

Компания была основана в 1994 г.,

ее акционерами являются Shell Sakhalin

Holdings B.V., Mitsui Sakhalin Holdings

B.V. и Diamond Gas Sakhalin.  В соответ-

ствии с Соглашением о разделе продук-

ции (СРП) компания осуществляет

проект «Сахалин-2» на поэтапной ос-

нове.

Первый этап предусматривал глав-

ным образом морскую добычу, а потому

основные проблемы охраны окружаю-

щей среды были связаны с организаци-

ей и управлением работами на шельфе

(предотвращение разливов нефти, орга-

низация работ по обращению с отхода-

ми, меры по мониторингу и защите ок-

ружающей среды). 

В ходе второго этапа с 2006 г. плани-

руется комплексное освоение месторо-

ждений нефти и газа, которое позволит

вести круглогодичную добычу нефти и

газа. Лицензии проекта «Сахалин-2»

распространяются на два месторожде-

ния, которые в совокупности

составляют примерно 600 млн. тонн

нефти и более 700 млрд. кубометров га-

за, а это, в свою очередь, примерно го-

довой объем текущего российского экс-

порта нефти и почти пятилетний объем

российского экспорта газа в Европу. 

Учитывая, что окружающая среда

острова Сахалин, как в прибрежной зо-

не, так и на морском шельфе, уникаль-

на и исключительно разнообразна, в

соответствии с передовой международ-

ной практикой «Сахалин Энерджи»

провела оценку воздействия на окружа-

ющую среду (ОВОС). Для этого «Саха-

лин Энерджи» заключила договор с не-

зависимой британской компанией по

экологическому консалтингу. К работе

были привлечены местные социологи и

экономисты, а также группа консуль-

тантов из числа коренных малочислен-

ных народов.

Оценка касалась не только экологи-

ческих, но и социальных последствий

освоения месторождения. Процесс

подготовки ОВОС охватил 52 населен-

ных пункта, при этом особое внимание

уделялось 22 населенным пунктам, рас-

положенным главным образом в сель-

ской местности, где будет проходить

строительство и уже размещаются или с

наибольшей вероятностью будут разме-

щаться стационарные объекты. Было
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опрошено более 5000 жителей, собраны

исходные данные и выявлены основ-

ные проблемы, вызывающие озабочен-

ность населения. С точки зрения охра-

ны окружающей среды, наиболее важ-

ными проблемами для «Сахалин Энер-

джи» стали сохранение серых китов,

ликвидация аварийных разливов неф-

ти, организация работ по обращению с

отходами, организация работы с под-

рядчиками, которые также должны не-

сти ответственность за соблюдение эко-

логических стандартов, защита в ходе

строительства рек и ручьев, почв; гра-

мотная организация карьерных работ.

Оценка воздействия на окружаю-

щую среду, подготовленная компанией,

была обсуждена в ходе общественных

слушаний, как этого требует законода-

тельство Российской Федерации, дора-

ботана и представлена органам государ-

ственной власти острова Сахалин. За-

тем документ был направлен в феде-

ральные органы власти.

Решение «Сахалин Энерджи» о про-

ведении оценки было принято с тем,

чтобы способствовать лучшей интегра-

ции вопросов, связанных с социальны-

ми условиями жизни и здоровьем лю-

дей, в процесс планирования бизнеса.

По мнению компании, это позволило

специалистам,  занимающимся вопро-

сами социальной сферы и охраны здо-

ровья, наладить эффективные рабочие

контакты с основными заинтересован-

ными группами общественности Саха-

лина, а также аккумулировать большой

объем сведений, которые послужат ин-

тересам общественности и компании в

период строительства.

ДОБРОСОВЕСТНАЯ ДЕЛОВАЯ

ПРАКТИКА

Пример 8. Социальный кодекс корпора-

ции (НК «ЛУКОЙЛ») 

Компания «ЛУКОЙЛ» первой при-

няла специальный Социальный кодекс

(утвержден Советом директоров 21 де-

кабря 2002 г.), ставший основой для со-

здания благоприятного социально-по-

литического климата ведения бизнеса и

обоснования принимаемых социаль-

ных обязательств. Принятие Социаль-

ного кодекса способствует укреплению

современного имиджа компании, про-

ведению оптимизации социальных рас-

ходов, повышению эффективности уп-

равления и контроля за социальной де-

ятельностью внутри компании. 

Социальный кодекс, в первую оче-

редь, устанавливает  корпоративные со-

циальные гарантии работникам и нера-

ботающим пенсионерам организаций

группы «ЛУКОЙЛ». Он охватывает та-

кие вопросы, как  социально ответст-

венное реструктурирование, политику в

области оплаты труда, промышленной

безопасности, охраны труда и окружа-

ющей среды. Устанавливаются принци-

пы жилищной политики, организации

оздоровления и отдыха, гарантируются

возможности  сочетания трудовых и се-

мейных обязанностей. Определяются

условия корпоративного социального

обеспечения и страхования, включая

ДМС и негосударственное пенсионное

обеспечение, а также меры по социаль-

ной поддержке неработающих пенсио-

неров и инвалидов. Вторая часть Соци-

ального кодекса посвящена  участию

компании в жизни общества. Она каса-

ется ответственности за развитие моно-

производственных населенных пунк-

тов, предусматривает меры в области

охраны природы, развития науки, обра-

зования, технологии и инноваций, под-
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держки культуры и спорта, сохранения

национально-культурной самобытно-

сти населения, проживающего в рай-

онах деятельности компании. 

Социальный кодекс не только содер-

жит изложение приоритетов корпора-

тивной политики, но и определяет эко-

номические основы реализации соци-

альных инициатив. Устанавливаются

принципы и процедуры контроля над

социальными расходами, включая пен-

сионные, а также контроля над потреб-

лением медицинских услуг в корпора-

тивной системе охраны здоровья. Опре-

деляются формы участия в содержании

социальных объектов, направления по-

вышения эффективности производства

социальных услуг. В качестве базового

принципа устанавливается  совместное

финансирование (долевое участие ра-

ботников в корпоративном социальном

страховании и обеспечении, совместные

платежи работников, членов их семей и

местного населения за пользование со-

циальной инфраструктурой и др.). 

Социальный кодекс «ЛУКОЙЛа»

предусматривает новые для российской

практики принципы этического (соци-

ально ответственного) инвестирования,

а также ответственные отношения с

подрядчиками и поставщиками.

Пример 9. Хартия корпоративной и дело-

вой этики (РСПП)

Примером документа, устанавлива-

ющего наиболее общие этические

принципы для деловой ассоциации, яв-

ляется Хартия корпоративной и дело-

вой этики, принятая Российским сою-

зом промышленников и предпринима-

телей (работодателей). Принята Бюро

Правления и Правлением РСПП 25 ок-

тября 2002 г. Несмотря на то, что дан-

ный документ носит декларативно-по-

литический характер, его принятие

имело некоторый позитивный эффект

на деловое сообщество в целом.

«Мы, представители делового сооб-

щества Российской Федерации, члены

Российского Союза Промышленников

и Предпринимателей (работодателей):

• Исходя из того, что утверждение ос-

нов правового общества и развитие

эффективной рыночной экономики

невозможно без создания устойчи-

вой системы корпоративных отно-

шений, основанной на равноправии

и добросовестной конкуренции;

• Осознавая свою ответственность за

судьбу рыночных реформ в России и

руководствуясь приоритетом интере-

сов страны и российского общества;

• Придерживаясь общепризнанных

моральных правил и нравственных

норм в своих поступках и решениях;

Принимаем на себя добровольное

обязательство в практике своей пред-

принимательской деятельности следо-

вать следующим нормам корпоратив-

ной этики:

1. Вести предпринимательскую дея-

тельность, основываясь на принципах

добропорядочности и справедливости,

честности во взаимоотношениях со

своими партнерами и конкурентами;

2. Способствовать укреплению ос-

нов института собственности, не пред-

принимать действий, направленных на

подрыв его принципов;

3. Руководствоваться реальным

смыслом законов, избегать применения

различных толкований, не соответству-

ющих духу законодательных актов, не
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использовать формальные процедуры

для достижения целей, не совместимых

c нормами корпоративной этики;

4. Отказываться от совершения дей-

ствий, направленных на усиление соци-

альной напряженности в обществе;

5. Не оказывать незаконного влия-

ния на решения судебных, правоохра-

нительных или иных официальных ор-

ганов для достижения своих корпора-

тивных целей;

6. С уважением относиться к своим

конкурентам, не прибегать к незакон-

ным формам борьбы, использовать

только корректные методы, соответст-

вующие корпоративной этике;

7. Заботиться о поддержании как

собственной деловой репутации, так и

репутации российского бизнеса в це-

лом, избегать участия в распростране-

нии напрямую либо через третьих лиц

заведомо ложной и непроверенной ин-

формации;

8. В ситуации конфликта интересов

добиваться разрешения споров путем пе-

реговоров, использовать механизмы вне-

судебного разрешения споров, предоста-

вляемые Комиссией РСПП по корпора-

тивной этике. Уважать решения Комис-

сии РСПП по корпоративной этике».

РАЗВИТИЕ МЕСТНОГО 

СООБЩЕСТВА

Пример 10. Соглашение о социально-эко-

номическом партнерстве компании и муни-

ципальных образований (Группа «СУАЛ») 

Соглашение о социальном партнер-

стве было подписано 14 февраля 2001 г.

в Каменск-Уральском Свердловской

области. Участниками соглашения яв-

ляются управляющая компания, пред-

приятия Группы «СУАЛ», а также муни-

ципальные образования, на территории

которых находятся предприятия. В 2004 г.

участниками соглашения являются гене-

ральные директора 20 предприятий Груп-

пы «СУАЛ»и главы администраций 13

муниципальных образований из 9 регио-

нов России.

Для реализации соглашения и орга-

низации текущей работы был образо-

ван координационный совет по соци-

альному партнерству и рабочая группа.

В их состав вошли главы муниципаль-

ных образований, руководители Груп-

пы и предприятий, входящих в алюми-

ниевый комплекс, и их заместители.

Сопредседателями Координационного

совета являются глава города Каменск-

Уральский и глава группы «СУАЛ».

В ведении Координационного сове-

та – проведение согласованной полити-

ки, направленной на сохранение поло-

жительной динамики развития предпри-

ятий Группы «СУАЛ» и территорий, раз-

работка и реализация программ соци-

ально-экономического развития терри-

торий, в том числе с учетом повышения

мотиваций труда, использование и раз-

витие конкурентных преимуществ тер-

риторий, охрана окружающей среды и

экологической безопасности, решение

социальных вопросов работников пред-

приятий и горожан, организация оздо-

ровления и отдыха детей, временного
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трудоустройства подростков и студенче-

ской молодежи на период каникул.

Одним из первых результатов рабо-

ты участников соглашения стало реше-

ние о создании негосударственного

пенсионного фонда. В рамках работы

координационного совета регулярно

обсуждаются реформы, готовящиеся к

проведению на общенациональном

уровне, что  позволяет муниципалите-

там заранее подготовиться к ним и ми-

нимизировать возникающие риски. Это

касается, в частности, реформы мест-

ного самоуправления. На системной

основе проводятся мероприятия по по-

вышению квалификации, особенно от-

носительно  вопросов формирования

муниципальных бюджетов.

Пример 11. Программа по развитию ча-

стного предпринимательства и активиза-

ции социально-экономического развития

регионов (ОАО «НК «ЮКОС», Фонд

«Евразия»)

Программа, рассчитанная на 15

месяцев, была реализована в 2002-

2003 гг. в следующих регионах основ-

ной деятельности НК “ЮКОС”: Том-

ская область (г. Стрежевой), Красно-

ярский край (г. Ачинск), Иркутская

область (г. Ангарск), Ханты-Мансий-

ский автономный округ (г. Нефтею-

ганск, Пыть-Ях и Нефтеюганский

район), Эвенкийский автономный

округ. Эти территории отличаются уз-

копрофильной структурой экономи-

ки, в них практически не развита ин-

фраструктура поддержки малого биз-

неса, включая подготовку кадров для

малых и средних предприятий, предо-

ставление образовательных, консал-

тинговых и информационных услуг,

обеспечение доступа малых и средних

предприятий к финансово - кредит-

ным ресурсам.

Программа была направлена на соз-

дание благоприятных условий для раз-

вития частного предпринимательства,

увеличения численности и эффектив-

ности деятельности малых предпри-

ятий. Она использовала комплексный

подход к развитию малого бизнеса,

включающий законодательную, фи-

нансово-кредитную, организационную

и информационно-консультационную

формы поддержки.

Были проведены три конкурса про-

ектов: «Исследование состояния и пер-

спектив развития малого бизнеса»,

«Исследование состояния и перспектив

развития программ кредитования мало-

го бизнеса», «Развитие инфраструктуры

поддержки малого бизнеса и улучшение

навыков ведения бизнеса предприни-

мателями в целевых территориальных

образованиях».

На первом этапе в целевых муници-

палитетах были оценены состояние,

проблемы и перспективы развития ма-

лого бизнеса, а также возможности дос-

тупа малых и средних предприятий к

микрокредитным ресурсам. Затем были

подготовлены команды тренеров и кон-

сультантов для малого бизнеса, разра-

ботаны стратегии развития инфрастру-

ктуры поддержки малых и средних

предприятий, улучшения навыков ве-

дения бизнеса действующих и потенци-

альных предпринимателей. На заклю-

чительном этапе были присуждены

гранты, направленные на создание

Центров Развития Бизнеса и общее со-

вершенствование делового климата це-

левых регионов. 

В программе приняли участие 67

учреждений и организаций, 21 проект

получил финансирование. Созданы 2

центра развития бизнеса, 2 бизнес-би-

блиотеки на базе городских информа-

ционно-библиотечных центров, заре-
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гистрировано более 10 индивидуаль-

ных и 2 новых малых предприятия в 

г. Стрежевой, 500 действующих и начи-

нающих предпринимателей прошли

обучение. Число рабочих мест на дей-

ствующих малых предприятиях увели-

чилось  на 30-35 единиц. Программа

обеспечила повышение эффективно-

сти услуг микрокредитования для ма-

лого бизнеса, предоставляемых с уча-

стием фондов поддержки предприни-

мательства и малого бизнеса в НК

«ЮКОС» г. Томске и Эвенкийском ав-

тономном округе. В г. Нефтеюганске

были внедрены новые схемы микро-

кредитования малого бизнеса.

Компания «ЮКОС» выделила на

нужды программы 1 млн. долларов

США, тогда как «Фонд Евразия» вло-

жил более 100 000 долларов США и вы-

полнял функции администрирования

программы.

Пример 12. Содействие в реформе ЖКХ и

социальной сферы («ГМК «Норильский

никель», администрация единого муници-

пального образования «Город Норильск»,

консультант –  Фонд «Институт эконо-

мики города»)

ОАО «ГМК «Норильский никель»

финансирует комплекс масштабных со-

циальных программ в г. Норильске

(поддержка образования, здравоохра-

нения и других отраслей социальной

сферы, помощь различным категориям

населения, общественным организаци-

ям и другие региональные благотвори-

тельные программы). В то же время в

2002-2003 гг. ОАО «ГМК «Норильский

никель» оказало содействие местному

самоуправлению в решении одной из

сложнейших задач – повышения ре-

зультативности бюджетных расходов на

ЖКХ, образование и здравоохранение

за полярным кругом. Эксперты, при-

глашенные компанией, совместно с со-

трудниками городской администрации

анализировали объемы услуг для насе-

ления и затраты на них, разработали

стандарты стоимости образовательных

и медицинских услуг для Норильска с

учетом специфики территории.

Были предложены меры по повы-

шению прозрачности расходов на со-

держание и ремонт жилищного комп-

лекса города,  эффективности их конт-

роля, а также по формированию систе-

мы экономических стимулов к повыше-

нию качества обслуживания жилищно-

го фонда и снижению непроизводи-

тельных издержек жилищных организа-

ций. Подготовлены меры по организа-

ции системы управления жилищным

комплексом города, основывающиеся

на рациональном разделении функций

между собственниками жилищного

фонда (включая администрацию горо-

да), управляющей компанией и жилищ-

ными организациями. Подготовлены

эффективные и финансово обоснован-

ные стратегии поддержки учреждений

образования и здравоохранения, разра-

ботаны соответствующие нормативные

и методические материалы.

Для компании проведенный комп-

лекс работ создает более благоприят-

ные условия для инвестирования в со-

циальную сферу, вносит вклад в обеспе-

чение устойчивого социального разви-

тия региона. 

Пример 13. Образовательные программы

для оптимизации расходования бюджет-

ных средств («ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ», му-

ниципалитеты Пермской области)

Компания выделяет три основные

проблемы оптимизации бюджетного

процесса: слабое владение проектной

культурой как механизмом планирова-

ния и использования бюджетных

средств; неэффективная структура рас-
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пределения бюджетных средств в соци-

альной сфере; недостаточные нормати-

вы бюджетной обеспеченности для ре-

шения социальных проблем районов.

Компания стремится к тому, чтобы те

деньги, которые она перечисляет в виде

налоговых отчислений, работали опти-

мально и создавали общественный ре-

зультат, видя в этом выгоду и для бизне-

са и для власти.

Для реализации этих целей компа-

ния проводит цикл мероприятий «Про-

ектная культура как механизм эффек-

тивного расходования бюджетных

средств», направленных на  повышение

квалификации государственных и му-

ниципальных служащих Пермской об-

ласти. Только в 2002 г. было проведено

два семинара для депутатов земских со-

браний и городских дум, семинар для

глав поселковых сельских администра-

ций и семинар с практическими заня-

тиями для начальников управлений

культуры. В результате обучено 392

представителя государственных и му-

ниципальных учреждений из 37 рай-

онов Пермской области. В 2003 г. эта

практика была расширена. 

Приоритетом в финансировании

ООО “ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ” инициатив

местных органов власти является вне-

дрение инновационных механизмов

управления социальной сферой. Ком-

пания оказала помощь в организации и

проведении установочного семинара в

рамках пилотного проекта в г. Чердынь

по внедрению технологии предоставле-

ния социальной помощи населению по

принципу “одного окна”, позволяюще-

го снизить административные расходы

по предоставлению социальной помо-

щи населению и одновременно повы-

сить доступность услуг. Компания  вы-

ражает  заинтересованность в дальней-

шем продвижении этого проекта, так

как понимает, что привлечение новых

технологий может существенно помочь

районам в экономии и рациональном

использовании все уменьшающихся

бюджетных средств.

Пример 14. Содействие реформе местно-

го самоуправления и разработка програм-

мы комплексного социально-экономиче-

ского развития территории до 2010 года

(Группа «СУАЛ», Агентство США по Ме-

ждународному Развитию)

Программа «Содействие реформе

местного самоуправления и разработ-

ка программы комплексного социаль-

но-экономического развития террито-

рии до 2010 г.» предназначена для того,

чтобы выявить внутренние источники

роста, раскрыть имеющийся «рыноч-

ный потенциал» городского хозяйства,

обеспечить максимально возможный

рост эффективности предоставления

бюджетных услуг (по соотношению

затраты/результаты), стимулировать

общественную инициативу, создать

систему «обратной связи» между МСУ

и местными сообществами (группами

малых предпринимателей, молодеж-

ными лидерами и т.п.). По новому за-

конодательству начиная с 2006 г. зна-

чительно изменятся территориальные

и финансовые основы местного само-

управления, будет создано значитель-

ное количество новых муниципальных

образований. Поэтому еще одна зада-

ча программы - оказать регионам и

муниципалитетам помощь в подготов-

ке и реализации реформы, разработке

нормативно-правовой базы, выстраи-

вании системы межбюджетных отно-

шений. 

Реализация программы начата в

2004 г. и рассчитана на три года. Она на-

чалась с проведения исследования

«Граждане оценивают местное самоуп-
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равление» (Фонд «Институт экономики

города», группа «ЦИРКОН»), которое

позволило выявить базовый уровень

качества предоставления муниципаль-

ных услуг и рассчитать интегральный

индекс удовлетворенности населения.

В настоящий момент работа осуществ-

ляется в трех муниципалитетах разного

типа (г. Каменск-Уральский, Свердлов-

ская область,  население 250 тыс. чело-

век; г. Шелехов, Иркутская область, на-

селение 50 тыс. человек; п. Надвоицы,

республика Карелия,  население 9,5

тыс. человек). Их опыт будет распро-

странен во всех городах, с которыми

«СУАЛ» поддерживает партнерские от-

ношения. 

Это программа международного

уровня, она реализуется на основе

Меморандума о взаимопонимании и

сотрудничестве, подписанного  меж-

ду Группой «СУАЛ» и Агентством

США по Международному Развитию,

и предоставляет возможность исполь-

зовать лучшие зарубежные модели

управления.

Пример 15. Возрождение народных про-

мыслов и крестьянских подворий в рай-

онах деятельности компании («ЛУ-

КОЙЛ-Пермь»)

ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» поддержи-

вает развитие народных промыслов в

Пермской области начиная с 2002 г. Из-

начально эта деятельность рассматри-

валась компанией как культурная про-

грамма, но вскоре фокус сместился на

развитие производства художественных

изделий как малого бизнеса. Компания

организовала конкурс и предоставила

гранты на возрождение народных про-

мыслов. Среди первых проектов-побе-

дителей была школа народных ремесел

для крестьянских детей села Белая

Пашня Усольского района Пермской

области. Непросто и небыстро, но в

районах стали создаваться рабочие мес-

та, возрождаться традиции бондарства,

ткачества, плетения из лозы. Следую-

щим шагом была помощь в продвиже-

нии изделий народного творчества, для

этого компания организовала работу

павильона народных промыслов на яр-

марке «Пашня. Ферма. Сад. Огород».

Эти ярмарки начали называть «нефтя-

ными», вместо девяти в них участвуют

двадцать районов, за три года товаро-

оборот вырос в три раза. 

Сегодня ключевым направлением в

программе стало развитие крестьян-

ских подворий. Поставляя пермякам

лечебную продукцию высокого качест-

ва по доступным ценам, они содейст-

вуют занятости в районах с депрессив-

ным сельским хозяйством. Компания

ведет мониторинг реализации проек-

тов и помогает решить возникающие

проблемы. Например,  чтобы в крат-

чайшие сроки организовать  сертифи-

кацию продукции крестьянских под-

ворий, специалисты управления обще-

ственных связей ООО «ЛУКОЙЛ-

Пермь» подключили Департамент аг-

ропромышленного комплекса и про-

довольствия и Главное управление

экономики областной администрации,

Федеральный центр сертификации,

Центр государственного санэпиднад-

зора Пермской области, Государствен-

ную торговую инспекцию.  Чтобы со-

действовать сбыту продукции, для

проектантов на областной ярмарке

был организован круглый стол с пред-

ставителями крупнейших торговых се-

тей области: «Семья», «Пятерочка»,

«Виват», «Луна».

Основной целевой группой про-

граммы ООО "ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ" по

развитию малого бизнеса являются

малые предприятия и частные пред-

приниматели без образования юриди-

ческого лица в районах Пермской об-
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ласти, у которых меньше возможно-

стей привлечь инвестиции, чем у жи-

телей областного центра. У них недос-

таточно правовых знаний, навыков

маркетинга, включающих как изуче-

ние потребительского рынка, так и

продвижение товаров. Поэтому ком-

пания не только предоставляет на-

чальное финансирование, но и помо-

гает повысить квалификацию, органи-

зовать сбыт. 

Трехлетний опыт корпоративных

конкурсов проектов по поддержке на-

родных промыслов и ремесел показал,

что требования для любого бизнеса

едины: качество продукции, современ-

ные технологии, квалифицированные

менеджеры, обученный персонал.

Пример 16. Программа именных стипен-

дий (АФК «Система»)

Программа именных стипендий

АФК «Система» действует более пяти

лет. Она направлена на привлечение

кадрового резерва - перспективной мо-

лодежи, которая начнет подготовку к

работе в компании уже со студенческой

скамьи. Помимо стипендии (1500 руб. в

месяц) участие в программе означает

гарантию трудоустройства. Как прави-

ло, студенты пишут курсовые и ди-

пломные работы на тему, согласован-

ную с будущим работодателем. 

Стипендиаты заключают договор,

согласно которому они должны отрабо-

тать в структуре компании не менее

трех лет. Однако, по словам представи-

телей компании, они с пониманием от-

носятся к тому, что у стипендиатов мо-

гут измениться обстоятельства и не

применяют штрафных санкций. Отбор

для участия в программе осуществляет-

ся двумя путями. Это рекомендации

предприятий «Системы», где студенты

уже стажируются либо работают на ус-

ловиях неполной занятости, или реко-

мендации вузов. Особо тесное сотруд-

ничество налажено компанией с МВТУ

им. Н.Э.Баумана. 

«Типичным» участником програм-

мы можно считать Максима Чернина,

который стал стипендиатом по реко-

мендации компании  «РОСНО», когда

обучался в магистратуре ГУ-ВШЭ. К

этому времени Максим уже успел прой-

ти стажировку, а затем и поработать в

отделе маркетинговых исследований

страховой компании. Сейчас он являет-

ся заместителем директора Департа-

мента стратегического развития  «РОС-

НО». 

Всего на 1 января 2004 г. стипен-

диатами АФК «Система» стали 80

студентов и аспирантов, из которых

58 завершили обучение и работают в

различных предприятиях корпора-

ции.

Пример 17. Стипендиальные программы

(Благотворительный фонд В. Потанина)

Деятельность фонда В.Потанина

началась в 1999 г. с выплаты 160 стипен-

дий студентам - выпускникам нориль-

ских школ. Сегодня в активе фонда - 4

стипендиальные программы: федераль-

ная, «северная», поддержка победите-

лей международных олимпиад, для кур-

сантов военных вузов.

Наиболее комплексный характер

носит федеральная стипендиальная

программа. Она направлена на то, что-

бы помочь студентам найти свое место

в жизни, расширить их возможности в

выборе профессиональной карьеры.

Стипендии назначаются по результатам

серьезного многоступенчатого кон-

курсного отбора. «Пропуском» для уча-
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стия в нем является зачетка с одними

«пятерками» за две последние сессии. В

ходе отбора оцениваются организатор-

ские способности претендентов, твор-

ческий подход к ситуации, умение не-

стандартно мыслить.

Фонд стремится поддержать тех, кто

способен сплотить вокруг себя команду и

найти оптимальные пути решения поста-

вленных задач. Поэтому конкурсные от-

боры проводятся в форме деловой игры.

В 2003/04 учебном году в стипенди-

альной программе принимают участие

67 вузов России, а стипендиаты фонда -

1330 студентов, которые получают в те-

чение года стипендию в размере 1500

рублей ежемесячно. Всего за пять лет

фонд предоставил более 9000 стипен-

дий и грантов аспирантам и молодым

преподавателям.

Пример 18. Поддержка национального

искусства («Альфа Банк»)

«Альфа Банк» имеет четкую страте-

гию благотворительности, поддержи-

вает те мероприятия, которые, по его

мнению, благожелательно восприни-

мают клиенты. Филантропическая

«стратегия» обновляется каждые три

года, но общая концепция работы су-

щественно не меняется - это концент-

рация спонсорских усилий в сфере

культуры в форме поддержки россий-

ских  и западных выдающихся испол-

нителей.

Банк участвует в крупных проектах,

направленных на развитие российской

культуры, сохранение художественных,

исторических ценностей и памятников.

«Альфа Банк» является членом попечи-

тельского совета Большого театра. При

финансовой поддержке Банка в регио-

нах России проходят гастроли балетной

труппы Мариинского театра и Русского

имперского балета Гедиминаса Таран-

ды. Средства от гастролей направляют-

ся на социальные нужды тех городов, в

которых проходят выступления. При

этом все инициативы, разработанные в

центральном офисе, сейчас применя-

ются и в других городах: например,

свой приход в Омскую область «Альфа

Банк» ознаменовал заметным для куль-

турной жизни региона событием – в

рамках программы презентации Ом-

ского филиала состоялся благотвори-

тельный концерт звезд Мариинского

театра. Сегодня Омский филиал «Альфа

Банк» – reнеральный спонсор Омского

академического театра драмы, постоян-

ный партнер омского отделения Союза

художников. «Альфа-Банк» также спо-

собствует организации зарубежных га-

стролей российских артистов в Лондо-

не, Амстердаме, Нью-Йорке.

Пример 19. Грантовая программа помощи

детям (АКБ «РОСБАНК», «ЮНИСЕФ»,

«CAF-Россия»)

Программа «Новый день» является

пионером корпоративных грантовых

программ и представляет собой откры-

тый общероссийский конкурс грантов в

социальной сфере. Ее цель - оказание

помощи детям (инвалидам, сиротам,

«трудным» подросткам) посредством

искусства и спорта. Грантовая програм-

ма финансируется совместно компани-

ей и международной организацией

«ЮНИСЕФ». Общий бюджет програм-

мы за время ее существования составил

465,5 тысяч долларов США.

В течение  четырех лет в рамках про-

граммы были поддержаны 172 проекта,

в которых приобщение к искусству ста-

ло способом реабилитации детей-инва-
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лидов, воспитания трудных подростков,

решения проблем детей, переживших

стресс, насилие, испытывающих труд-

ности в семье. Поддержку банка полу-

чили программы помощи одаренным

детям, организации спортивной реаби-

литации детей-инвалидов и спортивных

секций для трудных подростков.

Программа предполагает конкурс-

ный отбор проектов на основе незави-

симой экспертизы. Решение о выделе-

нии грантов принимают члены Экс-

пертного совета. В его состав входят ве-

дущие специалисты в области социаль-

ной педагогики, психологии и реабили-

тации инвалидов, представители банка,

«ЮНИСЕФ» и средств массовой ин-

формации.

Пример 20. Конкурс проектов развития

социальной инфраструктуры муници-

пальных образований (НК «ЮКОС»)

В 2003 г., стремясь к повышению ка-

чества и эффективности социальных

инвестиций, компания «ЮКОС» при-

няла решение до 80% средств, которые

планируется выделять на поддержку со-

циальных инфраструктур в регионах ее

деятельности, распределять исключи-

тельно на конкурсной основе. Впервые

этот механизм был реализован в Самар-

ской области в рамках конкурса, в кото-

ром участвовали проекты, представлен-

ные администрациями районов. Обяза-

тельным условием было долевое фи-

нансирование представленных проек-

тов в размере не менее 25% общей стои-

мости проекта за счет муниципальных

бюджетов, областных программ,

средств малого бизнеса, волонтерской

работы населения (субботники и т.п.)

или других  источников.

К участию в конкурсе были пригла-

шены 23 муниципальных и территори-

альных образования. Для них был орга-

низован обучающий четырехдневный

семинар «Лучшие модели управления

городским хозяйством», на котором му-

ниципальные служащие познакоми-

лись с передовыми методиками эффек-

тивного планирования и реализации

проектов развития социальной инфра-

структуры. С каждым из участников се-

минара работал индивидуальный кон-

сультант, что позволило рассмотреть и

коллективно обсудить все проектные

идеи. На конкурс были представлены

57 подробно проработанных заявок от

21 муниципального и территориально-

го образования Самарской области.

Результаты конкурса были подведе-

ны с использованием специально раз-

работанной электронной системы

оценки целесообразности и эффектив-

ности проектов. Компания принимала

решение на основе экспертного рей-

тинга заявок. 

Десять победителей получили фи-

нансирование на проекты строительст-

ва, реконструкции, модернизации, ре-

монт и оснащение объектов социаль-

ной инфраструктуры: муниципальных

учреждений социальной сферы (обра-

зования, здравоохранения, культуры,

спорта, социальной поддержки населе-

ния и др.), систем коммунального хо-

зяйства (энерго-, тепло,- газо- и водо-

снабжения), общественного транспор-

та, управления городским хозяйством,

социального  обслуживания населения

и др. Максимальная сумма целевого

финансирования одного проекта соста-

вила 10 млн руб., а конкурсный фонд в

целом –  65 млн руб. Все проекты были

успешно реализованы.

Практические результаты реализа-

ции проектов победителей конкурса

2003 года: в трех селах Самарской обла-

сти и г. Новокуйбышевск реконструи-

рованы системы водоснабжения, более
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чем в 10 селах построены мини-котель-

ные и реконструированы системы теп-

лоснабжения школ, клубов и детских

садов, отремонтированы и оснащены

оборудованием 2 школы, в городе Жи-

гулевск организован новый автобусный

маршрут. Кроме этого 46 муниципаль-

ных служащих из 23 муниципальных

образований прошли обучение совре-

менным моделям муниципального уп-

равления.

Пример 21. Фонд некоммерческих про-

грамм (Фонд «Династия»)

Создание фонда «Династия» во

многом было обусловлено решением

его учредителя, почетного президента

ОАО «ВымпелКом», отойти от актив-

ной деловой практики. 

Приоритеты фонда, как это типич-

но для частных и семейных фондов, во

многом обусловлены незаурядной лич-

ностью Дмитрия Зимина, основателя

акционерной компании "ВымпелКом"

(торговая марка «Би Лайн»), одного из

ведущих операторов телефонной сото-

вой связи в России.

Главным направлением деятельно-

сти Фонда является поддержка фунда-

ментальных научных исследований в

области теоретической физики. В этой

связи он реализует следующие програм-

мы: стипендиальная; поддержка аспи-

рантов; открытие новых позиций для

молодых кандидатов наук по тематикам

профильных научных центров; популя-

ризация науки среди школьников; ор-

ганизация мероприятий, направленных

на популяризацию российской науки и

повышение престижа российских науч-

ных центров.

В результате работы фонда десятки

молодых ученых, аспирантов и студен-

тов, ставших победителями в конкур-

сах, получили возможность продолжать

свои исследования и обучение в Рос-

сии. Фонд ведет множество других про-

ектов, в частности, проект «Дети Рос-

сии» поддерживает социальные служ-

бы, работающие с беспризорными и

безнадзорными детьми и семьями в

трех районах г. Москвы.
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Стандарты предназначаются для то-

го, чтобы внести устойчивость и после-

довательность в определенную область

знаний, и основываются на возникаю-

щих ожиданиях и консенсусе между пра-

ктиками и более широкими кругами об-

щества. Для того, чтобы проанализиро-

вать эффективность существующих

стандартов социальной ответственности

применительно к оценке, управлению и

представлению отчетности по результа-

там деятельности компаний в области

КСО, выделим эти стандарты и рассмот-

рим их с точки зрения их функциональ-

ного назначения. 

Очень важно иметь представление о

том, как стандарты применяются на

практике и какие функциональные об-

ласти они охватывают. В таблице «Гео-

графическая, отраслевая и процессная

специфика стандартов КСО» приведен

список наиболее распространенных

стандартов в сфере КСО в соответствии

с их географическим распространени-

ем, возможностью использования раз-

личными компаниями, отраслевой

представительностью и особенностями

бизнес-процессов. 

Стандарты также можно «разбить» на

категории в зависимости от их целевой

функции или той степени, в которой они:

• Устанавливают связь между бизнесом и

его устойчивыми показателями деятель-

ности (например, DJSI, FTSE4Good);

• Предоставляют бизнесу возможность

улучшить внутренние процессы, свя-

занные с деятельностью в сфере соци-

альной ответственности (например,

BBC, AA1000S, EFQM);

• Определяют конечный результат или

формат для раскрытия информации

(например, GRI);

• Создают видимые сигналы, которые

позволяют компаниям посредством

сертификации и  верификации уста-

навливать прочные, основанные на

доверии отношения с различными

группами пользователей (например,

AA1000S, FSC, SA8000).

Так, например, GRI – это разновид-

ность стандарта, ориентированного на ко-

нечный результат. В данном случае под ко-

нечным результатом следует понимать про-

цесс определения областей социальной от-

ветственности и подготовки управленче-

ской отчетности по заданным стандартом

устойчивым показателям деятельности. В

другой разновидности стандартов заложе-

ны принципы создания систем организа-

ционной подотчетности. Например, в ос-

нове процессного стандарта AA1000S ле-

жит принцип вовлечения круга связанных

с компанией организаций и лиц, посколь-

ку, по мнению разработчиков стандарта,

такой подход позволяет создать естествен-

ную платформу для отражения всех граней

КСО. Вместо создания предписывающих

правил, этот стандарт дает возможность

людям, связанным с компанией, понять,

почему бизнес должен быть подотчетен и

как в компании можно развивать деятель-

ность в сфере корпоративной социальной

ответственности.

Большинство стандартов в области

КСО предназначены для проведения

оценки и управления инициативами по

КСО, а также представления отчетности

на корпоративном уровне. Несмотря на

огромное количество и разнообразие

стандартов социальной ответственности,

грамотная комбинация применяемых

стандартов создает важные для компании

синергетические эффекты. Данный спи-

сок стандартов в области КСО не явля-

ется исчерпывающим, однако он отра-

жает основные разновидности сущест-

вующих стандартов. 
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Приложение 4
Информация о существующих 
международных стандартах КСО
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Полное название стандарта Аббревиатура Более подробная информация

AccountAbility 1000 Series AA1000S www.accountability.org.uk

APEC Code of Business Conduct APEC www.apec.org

Amnesty International’s Human Rights Guidelines for Companies Amnesty www.amnesty.org.uk/business/pubs/hrgc.html

Agence de Rating Social et Environmental sur les Enterprises ASPI www.arese-sa.com

Balanced Business Scorecard BBS www.balancedscorecard.org

Caux Principles for Business Caux www.cauxroundtable.org

Dow Jones Sustainability Group Index DJSGI www.sustainability-index.com

EFQM Business Excellence Model EFQM www.efqm.org

ECCR/ICCR Benchmarks for Global Corporate Responsibility ECCR/ICCR www.web.net/~tccr/benchmarks/

Eco-Management and Audit Scheme EMAS www.europa.eu.int/comm/environment/emas

Ethical Trading Initiative Base Code ETI www.ethicaltrade.org

EU Eco-label criteria Eco-label www.europa.eu.int/comm/environment/ecolabel

Forest Stewardship Council’s Principles and FSC www.fscoax.org

Criteria for Forest Management

FTSE4Good Selection Criteria FTSE4Good www.ftse4good.com

Global Reporting Initiative Guidelines GRI www.globalreporting.org

IFOAM Basic Standards IFOAM www.ifoam.org

International Organization for ISO9000/14001 Standardization ISO9000 & 14001 www.iso.ch

Organization for Economic Co-operation OECD www.oecd.org/daf/investment/guidelines/

and Development Guidelines for Multinational Enterprises

Social Accountability 8000 SA8000 www.sai.org

SIGMA Guidelines SIGMA www.projectsigma.com

Global Sullivan Principles Sullivan www.revleonsullivan.com

The Natural Step TNS www.thenaturalstep.org

UN Global Compact UN GC www.unglobalcompact.org

WHO/UNICEF International Code on Marketing WHO / UNICEF www.who.int/nut/documents/code_english.PDF

of Breastmilk Substitutes



Приложения 77

С
та

нд
ар

т
К

ом
па

ни
и,

 к
ва

ли
ф

иц
ир

ов
ан

ны
е 

С
ф

ер
ы

 п
ри

м
ен

ен
ия

 и
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ия

дл
я 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ст

ан
да

рт
а

О
хв

ач
ен

ны
е

О
хв

ач
ен

ны
е

К
лю

че
вы

е 
св

яз
ан

ны
е

Б
из

не
с-

ф
ун

кц
ии

С
ф

ер
а 

ве
де

ни
я 

Те
ку

щ
ая

ко
м

па
ни

и
от

ра
сл

и
с 

ко
м

па
ни

ей
 

би
зн

ес
а

об
ла

ст
ь 

ра
сп

ро
ст

ра
не

ни
я

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
лю

ди

Р
У

К
О

В
О

Д
Я

Щ
И

Е
 П

Р
И

Н
Ц

И
П

Ы
 И

 К
О

Д
Е

К
С

Ы
 П

О
В

Е
Д

Е
Н

И
Я

Р
ук

ов
од

ящ
ие

 п
ри

нц
ип

ы
 «

A
m

ne
st

y 
In

te
rn

at
io

na
l»

 
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
М

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а,

 
П

ер
со

на
л,

 
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
Н

ет
 д

ан
ны

х

по
 с

об
лю

де
ни

ю
 п

ра
в 

че
ло

ве
ка

 д
ля

 к
ом

па
ни

й
со

тр
уд

ни
ки

 к
ом

па
ни

и
бе

зо
па

сн
ос

ть

К
од

ек
с 

де
ло

во
й 

пр
ак

ти
ки

 с
тр

ан
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
Ш

ир
ок

ий
 к

ру
г 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

С
тр

ан
ы

 А
зи

и 
 

А
зи

ат
ск

о-
ти

хо
ок

еа
нс

ко
го

 э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 
и 

Ти
хо

ок
еа

ни
и

со
тр

уд
ни

че
ст

ва

С
ис

те
м

а 
сб

ал
ан

си
ро

ва
нн

ы
х 

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

В
се

А
кц

ио
не

ры
, к

ли
ен

ты
 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

С
Ш

А
 и

 В
ел

ик
об

ри
та

ни
я

по
ка

за
те

ле
й 

(B
B

C
)

и 
со

тр
уд

ни
ки

 к
ом

па
ни

и

П
ри

нц
ип

ы
 в

ед
ен

ия
 б

из
не

са
, 

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

В
се

Ш
ир

ок
ий

 к
ру

г
В

се
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
Н

е 
пр

им
ен

им
о 

ра
зр

аб
от

ан
ны

е 
«К

ру
гл

ы
м

 с
то

ло
м

 в
 К

о»

EC
C

R
/I

C
C

R
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
М

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а,

  
В

се
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
Н

е 
пр

им
ен

им
о

со
тр

уд
ни

ки
 к

ом
па

ни
и,

 

кл
ие

нт
ы

, п
ос

та
вщ

ик
и 

и 
по

др
яд

чи
ки

, о
рг

ан
ы

 

вл
ас

ти
 и

 о
кр

уж
аю

щ
ая

 

ср
ед

а

Гл
об

ал
ьн

ы
е 

пр
ин

ци
пы

 С
ал

ли
ва

на
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у 
В

се
С

от
ру

дн
ик

и 
ко

м
па

ни
и,

 
З

ан
ят

ос
ть

, 
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
С

Ш
А

(в
кл

ю
ча

я 
м

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а

ин
ве

ст
иц

ии
 

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

 
в 

м
ес

тн
ы

е 

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е
со

об
щ

ес
тв

а

ст
ру

кт
ур

ы
)

Та
бл

иц
а.

 

Ге
о

гр
аф

и
че

ск
ая

, 
о

тр
ас

л
е

ва
я 

и
 п

р
о

ц
е

сс
на

я 
сп

е
ц

и
ф

и
ка

 с
та

нд
ар

то
в 

К
С

О



78 Доклад о социальных инвестициях в России

С
та

нд
ар

т
К

ом
па

ни
и,

 к
ва

ли
ф

иц
ир

ов
ан

ны
е 

С
ф

ер
ы

 п
ри

м
ен

ен
ия

 и
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ия

дл
я 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ст

ан
да

рт
а

О
хв

ач
ен

ны
е

О
хв

ач
ен

ны
е

К
лю

че
вы

е 
св

яз
ан

ны
е

Б
из

не
с-

ф
ун

кц
ии

С
ф

ер
а 

ве
де

ни
я 

Те
ку

щ
ая

ко
м

па
ни

и
от

ра
сл

и
с 

ко
м

па
ни

ей
 

би
зн

ес
а

об
ла

ст
ь 

ра
сп

ро
ст

ра
не

ни
я

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
лю

ди

Р
ук

ов
од

ящ
ие

 п
ри

нц
ип

ы
 О

Э
С

Р
 

Б
аз

ир
ую

щ
ие

ся
 

В
се

Ш
ир

ок
ий

 к
ру

г
В

се
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
Н

е 
пр

им
ен

им
о

дл
я 

м
но

го
на

ци
он

ал
ьн

ы
х 

ко
рп

ор
ац

ий
в 

ст
ра

на
х 

О
Э

С
Р

 

м
но

го
на

ци
он

ал
ьн

ы
е 

ко
рп

ор
ац

ии

«T
he

 N
at

ur
al

 S
te

p»
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
Ш

ир
ок

ий
 к

ру
г

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
ет

 д
ан

ны
х

«Г
ло

ба
ль

ны
й 

до
го

во
р»

 О
О

Н
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
Ш

ир
ок

ий
 к

ру
г

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
ет

 д
ан

ны
х

В
О

З
/Ю

Н
И

С
ЕФ

 (
Д

ет
ск

ое
 п

ит
ан

ие
)

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

П
ищ

ев
ая

 
П

от
ре

би
те

ли
М

ар
ке

ти
нг

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ть

, 

зд
ра

во
ох

ра
не

ни
е

С
И

С
Т

Е
М

Ы
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Я
 И

 С
Х

Е
М

Ы
 С

Е
Р

Т
И

Ф
И

К
А

Ц
И

И
 

EF
Q

M
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
В

се
С

от
ру

дн
ик

и,
 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Ев
ро

па

(в
кл

ю
ча

я 
кл

ие
нт

ы
, а

кц
ио

не
ры

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е 

ст
ру

кт
ур

ы
)

EM
A

S
Ев

ро
пе

йс
ки

е 
П

ро
м

ы
ш

ле
нн

ос
ть

Н
е 

пр
им

ен
им

о
П

ро
из

во
дс

тв
о

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
ет

 д
ан

ны
х

(в
кл

ю
ча

я 

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

 

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е 

ст
ру

кт
ур

ы
)

Э
ко

ло
ги

че
ск

ие
 э

ти
ке

тк
и 

Э
С

 
К

ом
па

ни
и,

 
О

гр
ан

ич
ен

ны
й 

Н
е 

пр
им

ен
им

о
П

ро
ду

кт
, д

из
ай

н,
 

М
ес

то
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

Н
ет

 д
ан

ны
х

ве
ду

щ
ие

 т
ор

го
вл

ю
 

пе
ре

че
нь

 
пр

ои
зв

од
ст

во
 

пр
од

ук
ци

и

на
 е

вр
оп

ей
ск

их
 

по
тр

еб
ит

ел
ьс

ки
х 

и 
пе

ре
ра

бо
тк

а

ры
нк

а
то

ва
ро

в



Приложения 79

С
та

нд
ар

т
К

ом
па

ни
и,

 к
ва

ли
ф

иц
ир

ов
ан

ны
е 

С
ф

ер
ы

 п
ри

м
ен

ен
ия

 и
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ия

дл
я 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ст

ан
да

рт
а

О
хв

ач
ен

ны
е

О
хв

ач
ен

ны
е

К
лю

че
вы

е 
св

яз
ан

ны
е

Б
из

не
с-

ф
ун

кц
ии

С
ф

ер
а 

ве
де

ни
я 

Те
ку

щ
ая

ко
м

па
ни

и
от

ра
сл

и
с 

ко
м

па
ни

ей
 

би
зн

ес
а

об
ла

ст
ь 

ра
сп

ро
ст

ра
не

ни
я

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
лю

ди

С
ов

ет
 п

о 
на

дз
ор

у 
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
П

ро
ду

кт
ы

   
М

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а,

 
Уп

ра
вл

ен
ие

 л
ес

ны
м

 
М

ес
то

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
Н

ет
 д

ан
ны

х

за
 л

ес
он

ас
аж

де
ни

ям
и 

(F
S

C
)

из
 л

ес
а 

и 
де

ре
ва

со
тр

уд
ни

ки
 к

ом
па

ни
и 

хо
зя

йс
тв

ом
пр

од
ук

ци
и

и 
ок

ру
ж

аю
щ

ая
 с

ре
да

И
С

О
 9

00
0

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

В
се

П
ос

та
вщ

ик
и

Э
ко

ло
ги

че
ск

ий
 

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

В
ел

ик
об

ри
та

ни
я,

 

(в
кл

ю
ча

я 
м

ен
ед

ж
м

ен
т

Ю
го

-В
ос

то
чн

ая
 А

зи
я,

 

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

 
А

вс
тр

ал
ия

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е 

ст
ру

кт
ур

ы
)

И
С

О
 1

40
01

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у 

В
се

П
от

ре
би

те
ли

, 
К

ач
ес

тв
о

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

В
ел

ик
об

ри
та

ни
я,

 

(в
кл

ю
ча

я 
со

тр
уд

ни
ки

 к
ом

па
ни

и 
Ю

го
-В

ос
то

чн
ая

 А
зи

я,
 

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

 
и 

по
ст

ав
щ

ик
и

А
вс

тр
ал

ия

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е 

ст
ру

кт
ур

ы
)

S
A

 8
00

0
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
П

ро
из

во
дс

тв
о

С
от

ру
дн

ик
и 

ко
м

па
ни

и
З

ан
ят

ос
ть

М
ес

то
 п

ро
из

во
дс

т-
О

де
ж

да
 и

 п
ро

из
во

дс
тв

о 

ве
нн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и

иг
ру

ш
ек

 в
 К

ит
ае

С
иг

м
а

В
ел

ик
об

ри
та

ни
я

В
се

Ш
ир

ок
ий

 к
ру

г
З

ан
ят

ос
ть

М
ес

то
 п

ро
из

во
дс

т-
Н

е 
пр

им
ен

им
о

ве
нн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и

Р
Е

Й
Т

И
Н

ГО
В

Ы
Е

 И
Н

Д
Е

К
С

Ы

И
нд

ек
сы

 у
ст

ой
чи

вы
х 

по
ка

за
те

ле
й 

К
от

ир
ую

щ
ие

ся
 

В
се

М
ес

тн
ы

е 
со

об
щ

ес
тв

а,
 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 «
A

re
se

» 
(A

S
P

I)
на

 е
вр

оп
ей

ск
ом

 
кл

ие
нт

ы
, п

ос
та

вщ
ик

и 

ф
он

до
во

м
 р

ы
нк

е 
и 

со
тр

уд
ни

ки
 к

ом
па

ни
и

ко
м

па
ни

и

И
нд

ек
с 

ус
то

йч
ив

ос
ти

 Д
оу

 Д
ж

он
са

 (
D

JS
I)

В
хо

дя
щ

ие
 

В
се

 –
 

П
ер

со
на

л,
 з

ан
ят

ы
й 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

в 
ко

ти
ро

вк
у 

с 
не

ко
то

ры
м

и
в 

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
о-

Д
оу

 Д
ж

он
с 

ог
ра

ни
че

ни
ям

и
сб

ы
то

во
й 

се
ти

, 

ко
м

па
ни

и
м

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а



80 Доклад о социальных инвестициях в России

С
та

нд
ар

т
К

ом
па

ни
и,

 к
ва

ли
ф

иц
ир

ов
ан

ны
е 

С
ф

ер
ы

 п
ри

м
ен

ен
ия

 и
 р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ия

дл
я 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ст

ан
да

рт
а

О
хв

ач
ен

ны
е

О
хв

ач
ен

ны
е

К
лю

че
вы

е 
св

яз
ан

ны
е

Б
из

не
с-

ф
ун

кц
ии

С
ф

ер
а 

ве
де

ни
я 

Те
ку

щ
ая

ко
м

па
ни

и
от

ра
сл

и
с 

ко
м

па
ни

ей
 

би
зн

ес
а

об
ла

ст
ь 

ра
сп

ро
ст

ра
не

ни
я

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
лю

ди

FT
S

E4
G

oo
d

В
хо

дя
щ

ие
 

В
се

 –
 

П
ер

со
на

л,
 з

ан
ят

ы
й 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

в 
ко

ти
ро

вк
у 

FT
S

E 
с 

не
ко

то
ры

м
и 

в 
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

о-

ко
м

па
ни

и
ог

ра
ни

че
ни

ям
и

сб
ы

то
во

й 
се

ти
, 

м
ес

тн
ы

е 
со

об
щ

ес
тв

а

С
оц

иа
ль

ны
й 

ин
де

кс
 Д

ом
ин

и 
40

0
К

от
ир

ую
щ

ие
ся

 н
а

В
се

 –
 

П
ер

со
на

л,
 з

ан
ят

ы
й 

В
се

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о 

ве
ду

щ
их

 м
ир

ов
ы

х
с 

не
ко

то
ры

м
и 

в 
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

о-

ф
он

до
вы

х 
ры

нк
ах

 
ог

ра
ни

че
ни

ям
и

сб
ы

то
во

й 
се

ти
, 

ко
м

па
ни

и 
м

ес
тн

ы
е 

со
об

щ
ес

тв
а

С
И

С
Т

Е
М

Ы
 П

О
Д

ГО
ТО

В
К

И
 О

Т
Ч

Е
Т

Н
О

С
Т

И

A
A

10
00

S
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у 
В

се
Ш

ир
ок

ий
 к

ру
г

В
ов

ле
че

ни
е 

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

(в
кл

ю
ча

я 
за

ин
те

ре
со

ва
нн

ы
х 

не
ко

м
м

ер
че

ск
ие

 
гр

уп
п,

 с
тр

ах
ов

ан
ие

 

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

е 
ри

ск
ов

ст
ру

кт
ур

ы
)

Гл
об

ал
ьн

ая
 и

ни
ци

ат
ив

а 
П

о 
вс

ем
у 

м
ир

у
В

се
Ш

ир
ок

ий
 к

ру
г

О
тч

ет
но

ст
ь

П
о 

вс
ем

у 
м

ир
у

Н
е 

пр
им

ен
им

о

по
 п

ре
дс

та
вл

ен
ию

 о
тч

ет
но

ст
и 

(G
R

I)

И
ст

оч
ни

к.
Ac

co
un

ta
bi

lit
y 

an
d 

B
us

in
es

s 
fo

r S
oc

ia
l R

es
po

ns
ib

ili
ty

 w
ith

 B
ro

dy
 W

ei
se

r B
ur

ns
. B

us
in

es
s 

an
d 

Ec
on

om
ic

 D
ev

el
op

m
en

t –
 T

he
 im

pa
ct

 o
f C

or
po

ra
te

 R
es

po
ns

ib
ili

ty
 S

ta
nd

ar
ds

 a
nd

 P
ra

ct
ic

es
, R

ep
or

t,
 J

un
e,

 2
00

3.
 




